CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 715
Din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 347/2014

Petitia nr.: 3871/03.06.2014

Petent: S.V.I.

Reclamat: M.E.E., Colegiul National Carol | Slatina; Sindicatul Tnvitimantului

Preuniversitar Olt; Consiliul Local Slatina

Obiect: Discriminare instituita prin omiterea in mod intentionat de pe tabelele si
actiunile Tn instanta pentru plata diferentelor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. SV.1.,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
.2.1. M.E.E, Slatina

1.2.2. Colegiul national Carol | Slatina, Slatina, str

1.2.3. Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Olt,

1.2.4. Consiliul Local Slatina,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 3871/03.06.2014, petenta solicita CNCD
sa se constate discriminarea sa instituita prin omiterea in mod intentionat si discriminatoriu de
pe tabelele si din actiunile avand ca obiect plata diferentelor salariale cuvenite personalului
didactiv in baza Legii 330/2009, raportate la Legea 221/2008, aferente periaodei 01.01.2010-
01.08.2010.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Prin intermediul citatiei nr. 3871/15.07.2014 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 04.08.2014. La termen, petenta s-a prezentat.

Prin intermediul aceleiasi adrese i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost ridicata din
oficiu exceptia tardivitatii, deoarece faptele prezentate de aceasta depasesc termenul de 1
an, exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste capatul de cerere prin care
solicita CNCD sa oblige partile reclamate sa 1i acorde suma la care face referire.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 4875/15.07.2014 a fost citata partea reclamata, doamna
M.E.E. pentru termenul stabilit de consiliu la data de 04.08.2014. La termen, partea reclamata
nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 4875/15.07.2014 a fost citata partea reclamata, Colegiul
National Carol | Slatina pentru termenul stabilit de consiliu la data de 04.08.2014. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei nr. 4875/15.07.2014 a fost citata partea reclamata,
Sindicatul TnvatAmantului Preuniversitar Olt pentru termenul stabilit de consiliu la data de
04.08.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei nr. 4875/15.07.2014 a fost citata partea reclamata,
Consiliul Local Slatina pentru termenul stabilit de consiliu la data de 04.08.2014. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 3871/3.06.2014, petenta arata ca a
fost profesor de limba engleza la Colegiul National Carol | Slatina Th perioada 2008-2010 si ca
in perioada 01.01.2010-31.08.2010 nu a primit diferentele salariale conform Legii nr.
221/2008 care prevede majorarea salariilor cu 50%, deoarece Sindicatul Tnvatimantului
Preuniversitar Olt reprezentat de profesorul M.E.E. din cadrul Colegiului National Carol |
Slatina, a omis-o de pe lista care prevedea acordarea acestor drepturi salariale.

4.1.1.1. Mentioneaza ca, initial, a figurat pe lista persoanelor care au actionat in
instanta angajatorul pentru recuperarea sumelor datorate pentru perioada octombrie 2008-
ianuarie 2010 si care in mod legal, Tn urma obtinerii Hotararii nr. 1244/02.11.2010 pronuntata
de Tribunalul Olt in dosarul 2820/104/2010, avea dreptul de a primi diferentele salariale
castigate pe calea instantei.

4.1.1.2. Petenta este indignata de faptul ca in dosarul nr. 7938/104/2012 aflat pe rolul
Tribunalului Olt nu mai figureaza pe lista angajatilor care au mandatat sindicatul sa-i
reprezinte in respectiva cauza, desi a acordat imputernicire sindicatului, fiind astfel omisa fara
niciun motiv legal din lista persoanelor care revendica sumele mentionate.

4.1.1.3. Precizeaza ca, desi nu a mai lucrat in aceeasi unitate de Tnvatamant, dreptul
sau s-a nascut in perioada cand lucra in respectiva unitate in baza raportului juridic de munca
avut cu aceasta, angajatorul avand astfel obligatia de a-i acorda toate drepturile banesti
datorate Tn baza respectivului raport juridic de munca, mai ales prin prisma faptului ca
aceasta a platit cotele aferente calitatii de membru de sindicat.

4.1.1.4. Se considera discriminata n raport cu ceilalti colegi ai sai deoarece acestora li
s-au acordat drepturile salariale solicitate, Tnsa acesteia nu i s-au acordat, primind ca Si
raspuns la solicitarea acesteia (Adreverinta nr. 3257/18.11.2013), specificatia ca nu s-au
primit drepturile salariale conform Legii nr. 221/2008.



4.1.2. Considera ca prin tratarea diferitd a persoanelor cu aceeasi pregatire, care
ocupa aceeasi pozitie In organigrama, cu aceleasi atributii si acelasi angajator, Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Olt a savarsit o faptid de discriminare fatd de aceasta,
aducandu-i astfel grave prejudicii, prin fapta sa lipsind-o pe aceasta de sumele banesti ce 1i
reveneau de drept si solicita CNCD sa oblige sindicatul sa ii acorde suma la care are dreptul.

Petenta depune inscrisuri la dosar, inregistrate sub nr. 5285/31.07.2014.

Petentei i s-a adus la cunostinta si s-au dezbatut exceptiile de tardivitate si de
necompetenta materiala, exceptii invocate din oficiu de catre Consiliu atat prin intermediul
citatiei, cat si in cadrul sedintei de audieri din data de 04.08.2014.

4.2. Sustinerile Consiliului Local Slatina

4.2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5212/28.07.2014, Consiliul Local al
municipiului Slatina solicita ca prin hotararea de solutionare sa se dispuna respingerea
petitiei, avand in vedere depasirea termenului de 1 an de la data savarsirii faptei, in speta
find vorba de solutia instantei de contencios administrativ in considerarea careia sunt
prezentate aspectele ce fac obiectul sesizarii.

4.2.2. De asemenea, solicita ca prin hotararea de solutionare sa se dispuna
respingerea petitiei, invocand exceptia de necompetenta materiala a CNCD 1in privinta
capatului de cerere referitor la obligarea partilor in a acorda drepturile banesti indicate.
Considera ca solicitarea formulata in acest sens excede competentelor stabiliteprin O.G.
137/2000, fiind atribut ce revine instantelor de judecata.

4.2.3. Sustine ca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia nu sunt de
natura sa atraga calitatea acestuia de parte reclamata, neputand fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte din partea acestuia, In privinta caruia insasi instanta de
judecata a constatat lipsa calitatii procesuale pasive, exceptie pe care intelege sa o invoce
si in prezenta cauza.

4.3. Sustinerile Sindicatului Invdtdmantului Preuniversitar Olt

4.3.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5313/01.08.2014, Sindicatului
Invatamantului Preuniversitar Olt solicitid admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei
fata de faptul ca sunt reclamate fapte din anul 2012, iar sesizarea a fost facuta tn anul 2014 si
admiterea exceptiei de necompetenta materiala pentru capatul de cerere privind obligarea
la plata catre petenta a unor sume de bani.

4.3.2. Considera ca petitiea este vadit nefondata, deoarece petenta solicita sa se
constate existenta unei discriminari in ceea ce o priveste, pe considerentele ca in mod
intentionat si discriminatoriu sindicatul ar fi omis-o de pe tabelele si din actiunile avand ca
obiect plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic, lucru neadevarat sustine
acesta.

Sustine ca, Tn conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data declansarii actiunilor
respective in contradictoriu cu paratul Colegiul National Agricol Carol | Slatina-respectiv anul
2012- sindicatul a actionat si actioneaza in numele membrilor de sindicat, in temeiul art. 28
din Legea dialogului social nr. 62/2011 si arata ca la declansarea litigilor avand ca obiect
drepturile membrilor de sindicat a avut intotdeauna la baza tabelele cu semnaturile membrilor
de sindicat.




Reclamata precizeaza ca niciodata aceste tabele nu au fost completate de S.I.P. Olt
si/sau de reprezentantii sai legali, modelele de tabele fiind transmise in unitatile de
invatamant si completate de fiecare membru de sindicat care a dorit sa se treaca pe tabele.

4.3.2.1. Aceasta mentioneaza ca a formulat nu mai putin de 6 actiuni In instanta intre
anii 2012 si 2013 si subliniaza faptul ca petenta, asa cum si arata in sesizarea facuta, nu a
functionat la Colegiul National Agricol Carol | Slatina decéat pana in data de 31.08.2010, fapt
ce rezulta si din adeverintele nr. 2376/02.09.2013 si nr. 3257/18.11.2013- data la care i-au
incetat atat contractul individual de munca, cat si calitatea de membru al Sindicatului
Invatamantului Preuniversitar Olt.

Partea reclamata sustine ca in momentul promovarii actiunilor in instanta petenta nu
mai avea calitatea de membru de sindicat (conditie obligatorie conform legii pentru a fi
reprezentata de organizatie), astfel S.I.P. Olt nu putea actiona legal in numele acesteia si nici
nu o putea reprezenta.

4.3.2.2. Aduce 1n discutie si faptul ca sustinerile petentei referitoare la discriminarea la
care a fost supusa de catre organizatie sunt lipsite de orice suport, deoarece insasi petenta a
recunoscut ca sindicatul a castigat pentru aceasta diferente salariale eferente perioadei
01.10.2008-31.12.2009.

4.3.3. Partea reclamata arata ca nu este vorba despre discriminare deoarece nu
exista tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta-
membrii de sindicat trecandu-se singuri si semnand singuri pe tabele, sindicatul promovand
actiunile in numele tuturor semnatarilor, indiferent de momentul semnarii; nu exista niciun
criteriu de discriminare si arata ca organizatia este apolitica si si-a reprezentat intotdeauna
membrii independent de apartenentele politice; nu exista nicio intentie si nici vreo dovada a
intentiei de a se cauza de catre sindicat o restrangere a drepturilor petentei.

Reclamata precizeaza ca, faptul ca petenta nu este beneficiara a unei sentinte privind
drepturile aferente perioadei 01.10.2010-31.08.2010 i se datoreaza in mod exclusiv din
moment ce, ulterior pierderii calitatii de membru de sindicat, nu a actionat pentru recuperarea
respectivelor drepturi.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta se considera discriminata prin omiterea
in mod intentionat de pe tabelele si actiunile Tn instanta pentru plata diferentelor salariale.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
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alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

5.3. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotarrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.4. Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de Consiliul Local Slatina. In acest sens,
Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila fapta de discriminare prin omiterea in
mod intentionat si discriminatoriu de pe tabelele si din actiunile avand ca obiect plata
diferentelor salariale cuvenite personalului didactic in baza Legii 330/2009, raportate la Legea
221/2008, aferente periaodei 01.01.2010-01.08.2010.

5.5. Colegiul retine precizarile facute de Consiliul Local Slatina privitoare la faptul ca
aspectele care fac obiectul petitiei nu sunt de natura sa atraga clitatea acestuia de pate
reclamata, neputand fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte din partea
acestuia.

5.6. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in speta data, Consiliul Local Slatina nu are
calitate procesuala pasiva, deoarece Sindicatul Preuniversitar Olt a avut mandat din partea
petentei pentru a-i reprezenta interesele in fata instantei.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local Slatina.

5.7. Mai mult, in cauza, Colegiul ia act si de invocarea din oficiu a exceptei de
tardivitate, urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul
petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor
ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul
unei perioade determinate de timp. In acest sens, Colegiul observa ca, astfel cum arata
petenta, in perioada anului 2012 au fost savarsite presupusele fapte de discriminare.

5.8. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
.(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp tnauntrul caruia
trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un
termen peremptoriu.

5.9. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 3871 din 03.06.2014, Colegiul



observa ca, fata de modalitatea Tn care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii
s-au produs Tn perioada 2012.

5.13. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul
constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea lua
cunostintd petenta de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,

.....

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local Slatina, exceptie
invocata de catre acesta.

2. Admitere exceptiei tardivitatii introducerii cererii, excptie invocata din oficiu;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGIU LUMINITA — Membru



HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivat si redactat: A.P. - Membru Colegiu director
B.B. - Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



