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     Autoritate de stat autonomă 

 
Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2,  

tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR.715 
din data de 04.12.2013 

 
 
 
Dosar nr.: 420/2013 
PetiŃia nr.: 3145/17.05.2013 
Petentă: B.S.M. 
Reclamat:  
Obiect: neacordarea sporului de doctorat, în baza Legii 63/2011. 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor. 
 
 I. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentei: 
1. B.S.M., cu domiciliul în .. 
2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamaŃilor: 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 
 
2.1. Obiectul sesizării constă în discriminarea instituită prin prevederile Legii nr. 
63/20111, potrivit cărora la contractele de muncă nou încheiate nu se mai acordă 
compensaŃiile tranzitorii.  
Altfel spus, sporul de doctorat în cuantum de 15 %, acordat până în anul 2010, 
nu i s-a mai cordat. . 
 
III. Procedura de citare. 
3.1. Având în vedere modul în care este formulată sesizarea, în temeiul 
prevederilor art. 28 din Procedura internă de soluŃionare a petiŃiilor şi sesizărilor, 
publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat din oficiu 
excepŃia necompetenŃei materiale a Consiliului.  
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IV. SusŃinerile părŃilor. 
 
SusŃinerile petentei 
 
4.1. Petenta, prin petiŃia nr. 5600/12.07.2010, susŃine că este judecător la Curtea 
de Apel Ploieşti, iar la data de 27.11.2009 a finalizat studiile şcolii doctorale şi 
consideră că trebuia să beneficieze de drepturile ce sunt acordate unui absolvent 
cu titlul de doctor în drept.  
10.  La data de 30.03.2010 a formulat o cerere către Curtea de Apel Ploieşti 
prin care a solicitat acordarea drepturilor băneşti ce i se cuvin ca urmare a 
acordării titlului ştiinŃific de doctor în drept. Răspunsul a fost că, pe de o parte 
sporul pentru titlul ştiinŃific de doctor în drept nu se mai regăseşte printre 
sporurile avute în vedere de Legea nr. 330/2009 privind salarizarea şi alte 
drepturi ale judecătorilor, procurorilor şi altor categorii de personal din sistemul 
justiŃiei, iar pe de altă parte nu poate beneficia de suma compensatorie de care 
beneficiază alŃi colegi ai petentei care au titlul de doctor întrucât nu beneficia de 
acest spor la data de 31.12.2009 pentru a-i fi aplicabile disp.art.6 alin.1 din OUG 
nr. 1/2010, raportat la art. 30 alin. 6 din Legea 330/2009. 
11.  Petenta consideră că art. 48 pct.7 din Legea 330/2009 este 
neconstituŃional, raportat  la dispoziŃiile art. 41 din ConstituŃia României care 
ocroteşte munca şi protecŃia socială a ei, prin aceasta înŃelegându-se prestarea 
muncii în condiŃii deosebite sau speciale sau formarea profesională, cum este 
cazul petentei. Înlăturarea sporului  de doctorat revăzut de legea anterioară 
împiedică realizarea formării profesionale a judecătorilor astfel cum este 
garantată constituŃional fiind de natură a afecta statutul acestei profesii astfel 
cum este reglementată în art. 125 din ConstituŃie. 
12.  Petenta apreciează că şi dispoziŃiile art.6 alin.1 din OUG nr. 1/2010 sunt 
în contradicŃie cu egalitatea în faŃa legii şi a autorităŃilor publice şi discriminatorii 
prin prevederile, criteriile şi racticile aparent neutre care dezavantajează anumite 
persoane. 
13.  Petenta solictă să se constate existenŃa discriminării, impusă prin 
art.48 pct.7 din Legea 330/2009, precum şi prin art.30 alin.6 din Legea 330/2009, 
coroborate cu art.6 alin.1 din OUG nr. 1/2010, înlăturarea consecinŃelor 
faptelor discriminatorii şi restabilirea situaŃiei anterioare, abrogarea 
dispoziŃiilor legale mai sus arătate, cu menŃinerea acordării sporului de 15% 
pentru toŃi judecătorii şi procurorii care deŃin titlu de doctor, acordarea de 
despăgubiri constând în contravaloarea sumei compensatorii reprezentând 
sporul pentru titlu  de doctor în drept. 
14.  Prin punctul de vedere emis, petenta nu este de acord cu necompetenŃa 
invocată de către Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării, şi 
consideră că din decizia CurŃii ConstituŃionale nu rezultă că C.N.C.D.-ului i-ar fi 
fost înlăturate atribuŃiile de a constata existenŃa unor discriminări în conŃinutul 
unor acte normative şi  de a formula recomandări sau a sesiza autorităŃile 
competente pentru modifica respectivele texte de lege.   
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SusŃinerile părŃilor reclamate. 
           

 

 V. Motivele de fapt şi de drept.  
15. În fapt, raportat la obiectul speŃei, constatăm că suntem în prezenŃa unei 
discriminări indirecte, izvorâtă din lege. Asfel, potrivit art. 2 alin 2 punct. (1) din 
Directiva Consiliului din 2000/78/CE de creare a unui cadru general în favoarea 
tratamentului egal privind ocuparea forŃei de muncă şi condiŃiile de muncă, 
discriminare directă “se produce atunci când o persoană este tratată într-o 
manieră mai puŃin favorabilă, decât este, a fost sau va fi tratată, într-o situaŃie 
asemănătoară cu o altă persoană, pe baza unui criteriu protejat de lege„. Acest 
principiu este stipulat în ConstituŃia României art. 16 alin. (1) şi în art. 2 alin. (1) 
din O.G. 137/2000, respectiv art. 5 din Codul Muncii.  
16. CondiŃii ale discriminării directe:  
ExistenŃa unui tratament diferenŃiat 
Suntem în prezenŃa unui tratament mai puŃin favorabil aplicat angajaŃilor care 
au obŃinut titlul de doctor după intrarea în vigoare a Legii nr. 330/2009 şi a OUG. 
nr. 1/2010 în raport cu angajaŃii care au obŃinut titlul de doctor înainte de intrarea 
în vigoare a actelor normative mai sus amintite. Primul grup primeşte în 
continuare suma echivalentă sporului de doctorat, chiar şi după intrarea în 
vigoare a noii legi de salarizare, în timp ce al doilea grup nu are chemare la 
obŃinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat.  
17. Astfel, Consiliul reŃine următoarele dispoziŃii prin legale prin care s-a 
introdus tratamentul diferenŃiat: 

� art.30 alin.6 din Legea-cadru nr.330/2009: „Pentru persoanele ale căror 
sporuri cu caracter permanent acordate în luna decembrie 2009 nu se mai 
regăsesc în anexele la prezenta lege şi nu au fost incluse în salariile de 
bază, în soldele funcŃiilor de bază sau, după caz, în indemnizaŃiile lunare 
de încadrare, sumele corespunzătoare acestor sporuri vor fi avute în 
vedere în legile anuale de salarizare, până la acoperirea integrală a 
acestora”;  

� art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009: „La data intrării în 
vigoare a prezentei legi se abrogă: … OrdonanŃa de urgenŃă a Guvernului 
nr. 27/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale judecătorilor, procurorilor 
şi altor categorii de personal din sistemul justiŃiei, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 45/2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu excepŃia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12-
14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 31^1 alin. (2), art. 32-
34 şi art. 37-41”;  

� art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010: „În cazul în care drepturile salariale 
determinate în conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 şi cu prezenta 
ordonanŃă de urgenŃă sunt mai mici decât cele stabilite prin legi sau 
hotărâri ale Guvernului pentru funcŃia respectivă pentru luna 
decembrie 2009 se acordă o sumă compensatorie cu caracter 
tranzitoriu care să acopere diferenŃa, în măsura în care persoana îşi 
desfăşoară activitatea în aceleaşi condiŃii. Această sumă se include în 
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salariul de bază, solda/salariul funcŃiei de bază sau indemnizaŃia lunară 
de încadrare, după caz, dar nu este luată în calcul la determinarea altor 
drepturi de natură salarială care se stabilesc în funcŃie de acestea”;  

� art.1 alin.5 din legea nr.285/2010: „În salariul de bază, indemnizaŃia 
lunară de încadrare, respectiv în solda funcŃiei de bază/salariul 
funcŃiei de bază aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse 
sporurile, indemnizaŃiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind 
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu modificările 
ulterioare, făceau parte din salariul de bază, din indemnizaŃia de încadrare 
brută lunară, respectiv din solda/salariul funcŃiei de bază, precum şi 
sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit 
OrdonanŃei de urgenŃă a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de 
reîncadrare în funcŃii a unor categorii de personal din sectorul bugetar şi 
stabilirea salariilor acestora, precum şi alte măsuri în domeniul bugetar, cu 
modificările ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotărâri ale 
Guvernului necuprinse în Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificările 
ulterioare, şi care au fost acordate în anul 2010 ca sume 
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, după caz, ca sporuri la 
data reîncadrării se introduc în salariul de bază, în indemnizaŃia de 
încadrare brută lunară, respectiv în solda/salariul de funcŃie, fără ca prin 
acordarea lor să conducă la creşteri salariale, altele decât cele prevăzute 
de prezenta lege”. 

 
18. Din analiza textelor normative rezultă faptul că, legiuitorul a abrogat 
acordarea de sporuri (art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009). Totuşi, 
constatăm că nu suntem în prezenŃa unei abrogări veritabile şi efective, 
deoarece actul normativ prevede că, “sumele corespunzătoare acestor 
sporuri – adică cele abrogate n.n.- vor fi avute în vedere în legile anuale de 
salarizare, până la acoperirea integrală a acestora„ (vezi art.30 alin.6 din 
Legea-cadru nr.330/2009). Acoperirea integrală a sporurilor aşa zis abrogate, se 
realizează prin sume compensatorii cu caracter tranzitoriu. (art.6 alin.1 din OUG 
nr.1/2010). 
Mai mult, legiuitorul transformă un drept salarial secundar în parte a 
salariului, drept fundamental, atunci când prevede că sumele cu caracter 
tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc în salariul de bază (a se vedea art.6 
alin.1 din OUG nr.1/2010, art.1 alin.5 din legea nr.285/2010).  
19. Abrogarea priveşte doar salariaŃii care în viitor ar fi putut să se califice 
pentru obŃinerea unui spor (prin dobândirea titlului academic de doctor în cazul 
nostru) şi nu şi salariaŃii care la momentul adoptării noii legislaŃii au titlul 
academic de doctor.  
Încălcarea unui drept prevăzut de lege  
20. Suntem în prezenŃa încălcării principiului plăŃii egale pentru muncă de 
valoare egală, parte a dreptului la nediscriminare prevăzut art. 16 alin. (1) 
corborat cu art. 41 în ConstituŃia României. Dreptul la muncă cuprinde 
principiul plăŃii egale pentru muncă de valoare egală.  
21. În analiza încălcării dreptului la plată egală pentru muncă de valoare 
egală, ca parte a dreptului la muncă, trebuie să avem în vedere natura sporului 
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de doctorat. Astfel, sporul de doctorat este un supliment de remunerare 
acordat de angajator pentru obŃinerea unui grad superior de calificare a 
angajatului.  
22. Calificarea academică (titlul de doctor sau doctor docent) presupune că, 
angajatul a dobândit deprinderi şi cunoştinŃe aprofundate într-un domeniu 
de studiu, care asigură un plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul 
de doctorat poate fi comparat cu sporul de vechime, care presupune dobândirea 
de experienŃă profesională prin care angajatul poate oferi un plus de valoare 
muncii sale (a se face distincŃie între sporul de vechime şi cel de fidelitate).  
23. Nu putem să reŃinem motivarea CurŃii ConstituŃionale a României potrivit 
căreia „sporurile, premiile şi alte stimulente acordate demnitarilor şi altor salariaŃi 
prin acte normative, reprezintă drepturi salariale suplimentare, iar nu 
drepturi fundamentale, consacrate şi garantate de ConstituŃie„ (Decizia 
594/2012).  
24. Astfel, chiar dacă am reŃine că sporurile reprezintă drepturi salariale 
suplimentare, ele sunt protejate din perspectiva principiului egalităŃii şi 
nediscriminării, în sensul în care angajatorul are obligaŃia, ca la acordarea sau 
nu a acestui drept suplimentar, să aplice tratamentul egal la persoane sau situaŃii 
aflate în poziŃii comparabile/similare, respectiv să aplice un tratament diferit la 
persoanele sau situaŃiile care se află în poziŃii diferite. În interpretarea noastră, 
chiar şi aceste drepturi suplimentare sunt protejate prin ConstituŃia României, 
pentru următoarele considerente:  

� art. 41 alin. (1) din ConstiuŃia României vorbeşte în general de dreptul la 
muncă şi nu face distincŃie între drepturi salariale principale (salariul de 
bază) şi drepturil salariale suplimentare; 

� art. 16 alin. (1) din ConstituŃia României, chiar prin propria denumire -
„egalitatea în drepturi„ -  nu face distincŃie între drepturi fundamentale şi 
drepturi suplimentare în protecŃia împotriva discriminării. Mai mult, textul 
constituŃional arată că „cetăŃenii sunt egali în faŃa legii şi a autorităŃilor 
publice, fără privilegii şi fără discriminări„, fără a face distincŃie între 
drepturile reglementate de legea fundamentală sau de celelalte tipuri de 
legi; 

� art. 1 pct. 1 - denumit „Interzicerea discriminării„- din Protocolul nr. 12 la 
ConvenŃia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale 
ratificată de România prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul 
că: „exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată 
fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naŃională sau socială, 
apartenenŃă la o minoritate naŃională, avere, naştere sau oricare altă 
situaŃie„ Din textul de lege reiese că principiul egalităŃii protejează orice 
drept prevăzut de lege, nu doar un drept fundamental.  

� Codul Muncii la art. 160 arată că „salariul cuprinde salariul de bază, 
indemnizaŃiile, sporurile, precum şi alte adaosuri„. 
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25. Raportat la speŃa de faŃă suntem în prezenŃa unei analize ce priveşte 
stabilirea salariului de bază, ca urmare a includerii în calculul acestui drept 
principal al unui drept secundar (în interpretarea CCR), sporul de doctorat.  
26. ExistenŃa unor situaŃii comparabile 
AngajaŃii care au obŃinut titlul de doctor după intrarea în vigoare a legii unice de 
salarizare sunt în situate comparabilă cu cei care au obŃinut acest grad academic 
înainte de intrarea în vigoare a legii în cauză. Astfel, ambele categorii au obŃinut 
o calificare academică, prin care se presupune că adaugă un plus de valoare 
muncii prestate.  
27. ExistenŃa unui criteriu de discriminare şi a unui raport de cauzalitate 
între criteriu şi tratamentul diferenŃiat 
Deşi aparent este un criteriu atipic, momentul obŃinerii titlului de doctor este cel 
care determină tratamentul mai puŃin favorabil.  
Suntem în prezenŃa unui raport de cauzalitate între momentul obŃinerii titlului de 
doctor şi tratamentul diferenŃiat izvorât din lege.  
28. Justificarea formulată în motivările CurŃii ConstituŃionale sunt 
criticabile. Asfel, CCR prin deciziile sale (cum ar fi Decizia 594/2012) arată că 
“legiutorul este în drept, totodată, să instituie anumite sporuri la indemnizaŃiile şi 
salariile de bază, premii periodice şi alte stimulente, pe care le poate diferenŃia în 
funcŃie de categoriile de personal cărora li se acordă, le poate modifica în 
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.”  
29. Da, legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri, 
îndemnizaŃii, salarii de periodice şi alte stimulente, în funcŃie de categoriile de 
personal cărora li se acordă dar doar cu respectarea principiului egalităŃii.  
30. Legiuitorul în acest caz a menŃinut un spor, prin introducerea acestuia în 
salariul de bază, pentru un grup de angajaŃi şi a anulat posibilitatea obŃinerii 
sporului, a aceluiaşi salariu de bază, (chemarea) pentru cealălalt grup, în 
condiŃiile în care ambele grupuri fac parte din aceaşi categorie de personal 
– sunt magistraŃi. În cazul ambelor grupuri suntem în prezenŃa aceleaşi 
categorii de angajaŃi care prin obŃinerea titlului de doctorat, se presupune că, 
adaugă un plus de valoare muncii prestate.  
19. Suntem în prezenŃa unui sistem de stabilire diferită a salariului de 
bază pentru aceaşi categorie de angajaŃi. 
31. Principiul egalităŃii şi nediscriminării, a plăŃii egale pentru muncă egală (a 
dreptului la muncă în sens larg) ar fi fost respectat dacă: 

- statul ar fi anulat sporul de doctorat (transformat în compensaŃie, parte a 
salariului) pentru toŃi angajaŃii, indiferent de data obŃinerii titlului, sau 

- dacă l-ar fi acordat în continuare pentru întreaga categorie de angajaŃi 
(luat în calculul salariului de bază) –magistraŃi – indiferent de data 
obŃinerii titlului academic.   

32. Statul ori anulează pentru întreaga categorie de angajaŃi – magistraŃi – 
sporul de doctorat (salariu de bază diferit), ori îl acordă tuturor, indiferent de data 
obŃinerii titlului academic. Sporul nu poate fi anulat doar pentru o parte a 
categoriei de magistraŃi.  
33. În fapt, obŃinerea titlului academic de doctor, calificarea profesională 
superioară, nu poate fi luată în considerare la stabilirea salariului de bază 
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doar pentru magistraŃii care au obŃinut acest titlu înainte de intrarea în 
vigoare a noii legi de salarizare. 
34. CCR nu a urmat propria jurisprudenŃă în analiza speŃei, deoarece într-o 
decizie anterioară a arătat că „un tratament diferit nu poate fi expresia 
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice raŃional, în 
respectul principiului egalităŃi” – (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. 
69/1004).  
35. În drept, prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru 
nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din OUG nr.1/2010 nu se justifică 
raŃional, nu respectă principiul egalităŃii, şi constituie o discriminare directă, 
prin încălcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din ConstituŃia României, art. 
1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la ConvenŃia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăŃilor fundamentale ratificată de România prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 
2006, art. 5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) şi c) 
din O.G. 137/2000.  
36. Prezenta hotărâre se adoptă în temeiul: 

� art. 18 alin. (1) potrivit căreia, Consiliul este responsabil cu privire la 
armonizarea dispoziŃiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative 
care contravin principiului egalităŃii, respectiv  

� în concordanŃă cu Decizia CurŃii ConstituŃionale nr. 997/2008 care a arătat 
că „în vederea îndeplinirii rolului său de garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminării, Consiliul NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra 
modului în care este respectat acest principiu în conŃinutul actelor 
normative. În acest sens, acest organ poate constata existenŃa unor 
prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima opinia în ceea 
ce priveşte armonizarea dispoziŃiilor din cuprinsul actelor normative 
sau administrative cu principiul neidiscriminării…„ şi ca urmare a 
SentinŃei nr. 32 din 30 ianuarie 2012 a CurŃii de Apel Ploieşti, SecŃia a II-a 
Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal, rămasă definitivă şi 
irevocabilă prin Decizia nr. 5060 din 18.04.2013 a Înaltei CurŃi de CasaŃie 
şi JustiŃie. 

37. Pentru considerentele mai sus arătate, CNCD recomandă Consiliului 
Superior al Magistraturii şi Ministerului de JustiŃie să întreprindă demersurile 
necesare în vederea armonizării legislaŃiei în cauză cu principiul egalităŃii şi 
nediscriminării în raporturile de muncă.  

1. prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru 
nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din OUG nr.1/2010 nu se 
justifică raŃional, nu respectă principiul egalităŃii, şi constituie o 
discriminare directă, prin încălcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 
din ConstituŃia României, art. 1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la ConvenŃia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale ratificată 
de România prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1) din 
Codul Muncii, art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) şi c) din O.G. 
137/2000; 
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2. CNCD recomandă Consiliului Superior al Magistraturii şi Ministerului de 
JustiŃie să întreprindă demersurile necesare în vederea armonizării 
legislaŃiei în cauză cu principiul egalităŃii şi nediscriminării în raporturile de 
muncă.  

 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
1.  Faptele prezentate constituie discriminare potrivit dispoziŃiilor art. art.2 alin.(3), 
art.6 lit.b),din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000, privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată. 
2. Se  recomandă Consiliului Superior al Magistraturii şi Ministerului de JustiŃie 
să întreprindă demersurile necesare în vederea armonizării legislaŃiei în cauză cu 
principiul egalităŃii şi nediscriminării în raporturile de muncă.  
3.  Clasarea dosarului.  
4.  Se va răspunde părŃilor în sensul celor hotărâte. 
5.  O copie a hotărârii se va transmite părŃilor. 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii: 
Nu este cazul 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita. 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului Director prezenŃi la şedinŃă:  
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 

    
BERTZI THEODORA-Membru  
 
 
 
CAZACU IOANA-Membru 
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HALLER ISTVAN   - Membru 
 
 
 
ANAMARIA PANFILE - Membru 

 
 
 

STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
 

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hotărâre redactată de către:  
             A.C.F. – Preşedinte pct.V.15-37  

V.A.V. –Membru Colegiul director al C.N.C.D. 
V.D. – Asistent Colegiul  director al C.N.C.D. 

 
 
 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea 
faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  
constituie de drept titlu executoriu. 
 


