CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 714
Din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 341/2014

Petitia nr.: 3803/30.05.2014

Petent: N.C.C.

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin

Obiect: Hartuire la locul de munca si tratament diferentiat, precum si tratamentul
umilitor aplicat de catre salariatele sectie pacientilor internati acolo.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. N.C.C,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin, Bd. Mihai Viteazul, nr. 4,
Drobeta Turnu Severin

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 3803/30.05.2014 petentul sustine ca
este hartuit la locul de munca si ca i se aplica un tratament diferentiat, precum si tratamentul
umilitor aplicat de catre salariatele sectie pacientilor internati acolo.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 3803/24.06.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, petentul nu s-a prezentat.

Prin intermediul aceleiasi adrese s-a adus la cunostinta petentului ca a fost ridicata, din
oficiu, lipsa calitatii procesuale active in ce priveste depunerea petitiei la CNCD si exceptia
lipsei obiectului raportat la domeniul de aplicare a O.G. 137/2000.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 4363/24.06.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, partea reclamata nu s-a
prezentat.
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3.4. Prin intermediul citatiei nr. 6089/10.09.2014 a fost recitat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 06.10.2014. La termen, petentul s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei nr. 6089/10.09.2014 a fost recitata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 06.10.2014. La termen, partea reclamata nu s-a
prezentat.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 3803/30.05.2014 petentul arata ca din
data de 13.09.2011 este angajat prin concurs, pe perioada nedeterminata, ca medic specialist
psihiatrie Tn cadrul Sectiei Psihiatrie Cronici Gura Vaii a Spitalului Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin, iar din data de 15.04.2013 a fost numit in functia de medic
coordonator al acestei sectii.

4.1.1.1. Petentul sustine ca pe data de 27.03.2014 a fost contactat telefonic de catre
directorul medical al spitalului, doamna dr. P.L., care i-a reprosat ca in sectia acestuia sunt
internati prea multi pacienti si ca aceasta a fost sanctionata din cauza petentului Th urma
controlului facut de echipa de inspectori.

Acesta sustine ca a mai fost vizitat de catre doamna director si alte doua doamne
doctor si i-au solicitat foile de observatie ale pacientilor aflati in Tngrijirea sa si sustine ca
acestea au decis, in urma inventarierii foilor de observatie, ca trebuie externati cati mai mulii
pacienti.

Petentul considera ca cele trei vizitatoare savarsesc o imixtiune in exercitarea profesiei
de medic a acestuia si o discriminare a pacientilor acestuia pe criterii de diagnostic si de
statut social.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 5145/24.07.2014 petentul
revine cu completari la sesizarea initiala si precizeaza ca la data angajarii sale erau internati
aproximativ 80 de pacienti, pacienti cu foi de observatie vechi si despre care a aflat ca sunt
,cazuri speciale” (persoane abandonate de familii).

4.1.2.1. Petentul face precizari de modul in care o colega de-a sa isi desfasura
activitatea si sustine ca aceasta, prin diferite comentarii si ironii la adresa petentului, I-a
discreditat profesional in ochii personalului mediu si auxiliar al sectiei.

4.1.2.2. Petentul face precizari legate si de aspecte ce tin de faptul ca a locuit cu chirie
intr-o garsoniera si ca i s-au sustras bunuri si precizari legate de faptul ca, in urma acestui
incident, a primit o camera in regim de inchiriere de la stat.

4.1.2.3. De asemenea, face precizari legate de acte de indisciplina ale salariatelor
sectiei; legate de faptul ca salariatele sectiei umilesc pacientii, etc. si este nemultumit ca
observatiile facute de acesta subordonatilor nu au fost insusite.

Legat de acestea, petentul sustine ca subordonatii din sectie au Tntocmit la adresa
acestuia o serie de memorii in care este acuzat de fapte pe care nu le-a comis, aceste
memorii depuse avand ca efect o serie de actiuni abuzive ale conducerii asupra sa, actiuni
menite sa 1l umileasca, sa il intimideze si sa il compromita din punct de vedere profesional si
personal, actiuni pe care petentul le descrie in ordinea Tntamplarii lor. In urma acestora,
petentul sustine ca s-a decis ,sd propunem ridicarea coordonarii serviciului respectiv si sa fie
expertizat de o comisie nationald daca poate sa se integreze intr-un colectiv”, decizia scrisa
nefiind primita nici pana in prezent din partea conducerii spitalului.



Acesta mentioneaza ca ar urma sa fie destituit conform afirmatiilor facute de cei din
Consiliul Etic.

4.1.2.4. In ceea ce priveste situatia semnalatd de catre comisia de inspectori care au
desfasurat actiunea de control in sectie, considera ca situatia era bine cunoscuta de catre
conducerea spitalului. Sustine ca, desi ar fi fost necesare masuri de reorganizare a sectiei,
concluziile comisiei de inspectie nu i-au fost puse la dispozitie, sustine ca nu cunoaste ce
competentda a avut comisia, ce sanctiuni a primit spitalul in urma actiunii de control si
considera ca toata aceasta actiune a fost un pretext pentru a i se aduce acestuia reprosuri de
ordin administrativ si profesional.

Considera, de asemenea, ca vizita celor trei doctori a fost lipsita de sens si finalitate,
pacientii selectati de acestea fiind discriminati pe criteriul diagnosticului si al statutului lor
social

Petentul ataseaza nscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 6523/02.10.2014 petentul
raspunde solicitarii CNCD si sustine ca face plangere in nume propriu si ca nu detine nicio
imputernicire sau mandat din partea pacientilor pentru a face plangere in numele acestora.

4.1.3.1. Petentul intelege sa invoce ca si criteriu de discriminare hartuirea la locul de
munca si tratamentul diferentiat din partea conducerii.

4.1.3.2. Acesta mai aduce completari petitiei si se plange de faptul ca, dupa o perioada
de doua saptamani de concediu de odihna nu a putut intra In cabinetul acestuia, usa de la
cabinet era blocata. Dupa toate acestea, petentul sustine ca a reusit sa intre in cabinet si
povesteste o serie de incidente petrecute intre acesta si diversi colegi.

Petentul atasaza Tnscrisuri la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 4645/07.07.2014 Spitalul Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin sustine ca in data de 25.03.2014, la sectia Psihiatrie Cronici
Gura Vaii s-a desfasurat o actiune de control in baza Ordinului MS nr. 303/2014, ce a vizat
verificarea conformitatii unitatii sanitare publice cu paturi la prevederile legale in vigoare.

Reclamata sustine ca, in acest context, inspectorii s-au deplasat si la sectia pe care
petentul o coordoneaza. Aceasta mentioneaza ca petentul, in calitate de angajat al spitalului
si medic coordonator al sectiei avea obligatia de a solicita inspectorilor sa se legitimeze si sa
anunte conducerea unitatii despre controlul in derulare.

Reclamata sustine ca, in ceea ce priveste sectia unde petentul isi desfasoara
activitatea, concluziile controlului au fost legate de faptul ca nu se respecta numarul de paturi
si ca se acorda servicii de Ingrijire medicala cu asistenta sociala si cazare pentru un numar
de pacienti mai mare decat numarul paturilor din sectie. In acest sens, reclamata
mentioneaza ca recomandarile primite au vizat depunerea diligentelor in vederea respectarii
numarului de paturi aprobat si respectarea obiectului de activitate al sectiei.

4.2.1.1. Partea reclama mentioneaza ca in data de 28.03.2014 petentul a prezentat
situatia pacientilor internati pe sectia unde isi desfasoara activitatea si a propus urgentarea
externarii pacientilor precum si colaborarea cu autoritatile locale in privinta transferului unor
pacienti Tn unitati de Tngrijire sociala. Astfel, unitatea a efectuat demersuri catre autoritatile
publice locale cu atributii Tn domeniul asitentei sociale pentru preluarea unor pacienti internati
in cadrul sectiei, pacienti al caror diagnostic nu justifica ingrijiri medicale prin internare ntr-o
sectie de spital, ci asistenta si ingrijire sociala in institutii de specialitate, demersurile
ramanand pana in prezent fara finalitatea urmarita.
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De asemenea, reclamata sustine ca au fost initiate demersuri pentru a se afla
apartinatorii unor pacienti care nu mai justifica, sub aspectul medical, internarea in spital,
demersuri ramase fara rezultat.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca petitia formulata prezinta aspecte inexistente sau
nereale, petentul nedovedind Tn niciun fel existenta unor fapte care permit a se presupune
existente unei discriminari. Astfel, partea reclamata considera ca fiind vadit nefondat obiectul
petitiei si invoca exceptia obiectului vadit nefondat a sesizarii.

In acest sens, precizeazi cd In spetd sunt sesizate aspecte care vizeaza criteriile
medicale de internare a unor pacienti intr-o sectie de spital, respectiv modul de organizare a
sectiei Psihiatrie Cronici Gura Vaii; se refera la distinctia intre pacienti al caror diagnostic
medical justifica sau nu ingrijiri medicale prin internare; privesc respectarea normelor legale
aplicabile in domeniul sanitar.

Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin sesizarea adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petentul supune solutionarii acestuia o posibila fapta de discriminare constand in
hartuire la locul de munca si tratament diferentiat, precum si tratamentul umilitor aplicat de
catre salariatele sectie pacientilor internati acolo.

5.2. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boalda cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restr@ngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia n
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitad, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
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aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotarrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.5. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor “petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa”.

5.6. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
prevede ca “persoana interesatda este fie persoana care se considerd discriminatd si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. 1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discriminadrii si reprezinta o persoanda, un grup de persoane sau o0 comunitate
Impotriva cdareia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.7. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului.

5.8. Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul ca in speta nu este necesar un
mandat de reprezentare a persoanelor ce se considera a fi discriminate, acestea facand parte
dintr-un grup vulnerabil, iar petentul are dreptul sa i reprezinte in fata Consiliului.

5.9. Potrivit art. 4 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, “in ntelesul prezentei ordonante, categorie defavorizata este
acea categorie de persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea
cetatenilor datorita diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confrunta cu un
comportament de respingere si marginalizare”.

5.10. Colegiul director retine ca, asa cum reiese din prevederea mentionata, respectiv
art. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, mandatul de reprezentare a persoanelor fizice care reprezinta un
grup vulnerabil nu este necesar pentru Tndeplinirea calitatii procesuale active in cazul
petentului.

5.11. Avand in vedere acestea, Colegiul director, cu respectarea prevederilor legale
incidente, urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesual active a petentului, deoarece
acesta reprezinta un grup vulnerabil Tn cauza supusa solutionarii Consiliului.

5.12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petiti Intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. In masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive
ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.13. Astfel, retinAnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile.



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. In speta de fata, Colegiul Director retine ca motivul specificat de petenta, care ar fi
stat la baza formularii cererii de chemare n judecata, respectiv etnia roma a persoanelor
carora petenta urma sa le vanda o proprietate, nu poate fi probat in sensul in care, in cererea
de chemare in judecata existenta la dosar nu este specificat acest criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.12. Examinand sesizarea petentului si avand in vedere art. 33 si art. 34 din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, privind lipsa obiectului, care
prevad ca: Art. 33. , Membrii Colegiului director, din oficiu, poate ridica exceptia lipsei
obiectului petitiei cand constata ca obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, Art. 34.
“(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de
vedere.(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere” si faptul ca petitie, astfel cum a fost formulata de petent, fara a
mai oferi alte completari si fara a raspunde in urma solicitarii, Colegiul director admite
exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-34 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, exceptie invocata
din oficiu de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, petentul avand
interes legitim si pitdnd reprezenta grupuri vulnerabile.

2. Admite exceptia lipsa obiect raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre: A.P. — Membru Colegiul Director al CNCD
B.B. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



