CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3I et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 713
Din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 360/2014

Petitia nr.: 3979/10.06.2014

Petent: C.V.

Reclamat: C.D.

Obiect: Discriminare instituita prin Tngradirea drepturilor locatarilor prin blocarea aleilor
din jurul blocului, Tngradirea drepturilor de a depune cereri, nerespectarea cadrului legal de
catre reprezentantii asociatiei; manipularea Adunarii Generale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. C.V,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
.2.1. C.D.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 3979/10.06.2014, petentul solicita
CNCD sa constate faptul ca este discriminat prin ingradirea de catre presedinte, prin abuz, a
drepturilor locatarilor/a dreptului de a depune cereri; blocarea de catre asociatie a aleilor din
jurul blocului cu garduri din fier beton, restrictionand astfel accesul persoanelor in jurul
blocului; verificarea activitatii asociatiei, verificare ce nu poate fi facuta; analizarea radiatiilor
emise de antenele de pe bloc si solicita si analizarea cuantumului sumei incasate din
contractele cu antenele de pe bloc; obligarea presedintelui sa emita copii certificate de pe
documentele solicitate de petent in cerere; obligarea administratorului sa fi recalculeze corect
intretinerea; problemele pe care presedintele asociatiei intentioneaza sa i le creeze in viitor;
nerespectarea cadrului legal de catre reprezentantii asociatiei; manipularea Adunarii
Generale

lll. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 3871/15.07.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, petentul nu s-a prezentat.

Prin intermediul aceleiasi adrese i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost ridicata din
oficiu, exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste faptele penale la care face
referire si la modul de interpretare si aplicare a Legii 230/2007.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 4362/24.07.2014 a fost citata partea reclamata, domnul
Crivat Dorel pentru termenul stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 3979/10.06.2014, petentul arata ca
partea reclamata, domnul C.D. a savarsit mai multe contraventii si fapte penale prevazute de
legile civile si de Codul penal in vigoare, fapte ce aduc atingere serviciului in cadrul
persoanelor juridice si constituie forme de discriminare.

4.1.1.1. Arata ca reclamatul este presedintele asociatie de proprietari din blocul 12 D,
cartier Trivale, bloc in care acesta locuieste si detine Tn proprietate un apartament.

Petentul sustine ca se afla in conflict direct cu partea reclamata deoarece a incercat in
mai multe randuri sa semnaleze cateva nereguli pe care le-a constatat in legatura cu anumite
situatii de fapt din asociatie, nereguli pe care le-a precizat in cereri pe care urma sa le
adreseze presedintelui asociatiei care a refuzat sa inregistreze legal aceste cereri. Acesta
relateaza toata intamplarea din ziua in care partea reclamata a refuzat sa i primeasca si sa fi
semneze cererea Si precizeaza ca a primit amenintari din partea persoanelor prezente la
discutie.

4.1.1.2. Petentul mentioneaza ca detine o inregistrare audio care poate proba cele
sustinute de acesta si ca martori ai faptului ca presedintele a refuzat sa 1i primeasca cererea
au fost unii dintre vecinii acestuia care au fost de fata la cele relatate de petent.

Petentul descrie intamplari similare ale altor persoane, intamplari care scot in evidenta
faptul ca partea reclamata nu doreste, fara nicio motivatie legald, sa inregistreze cereri.

4.1.2. Faptele care considera acesta ca este discriminat sunt legate de: ingradirea de
catre presedinte prin abuz a drepturilor locatarilor/a dreptului de a depune cereri; blocarea de
catre asociatie a aleilor din jurul blocului cu garduri din fier beton, restrictionand astfel accesul
persoanelor in jurul blocului; verificarea activitatii asociatiei, verificare ce nu poate fi facuta;
analizarea radiatiilor emise de antenele de pe bloc si solicita si analizarea cuantumului sumei
incasate din contractele cu antenele de pe bloc; obligarea presedintelui sa emita copii
certificate de pe documentele solicitate de petent in cerere; obligarea administratorului sa i
recalculeze corect intretinerea; problemele pe care presedintele asociatiei intentioneaza sa |
le creeze 1n viitor; nerespectarea cadrului legal de catre reprezentantii asociatiei; manipularea
Adunarii Generale.

4.2. Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 4932/16.07.2014, partea reclamata
sustine ca nu a avut loc niciun fel de discriminare la adresa petentului.

Acesta se simte agresat de petent deoarece a fost denigart de actinile petentului care
a depus in fiecare cutie postala cate o informare ce 1 acuza de fapte penale.

4.2.1.1. Reclamatul sustine ca toate aceste neintelegeri si comportament neadecvat
au pornit de la faptul ca nu i s-a semnat pe loc o cerere si i s-a explicat faptul ca este necesar
a se urma o anumita procedura pana la semnarea efectiva a acesteia, fapt ce l-a enervat pe
petent.

Sustine ca de la acel moment, petentul a inceput o adevarata actiune de denigrare si
acuze nefondate si nereale asupra asociatiei Si asupra acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine prin petitie ca sunt sesizate o serie de fapte, considerate a fi fapte de
discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata, fapte ce au in vedere ingradirea
drepturilor locatarilorde catre presedintele asociatiei de locatari prin abuz: dreptul de a
depune cereri, blocarea aleilor din jurul blocului cu garduri din fier beton, nerespectarea
cadrului legal de catre reprezentantii asociatiei, manipularea Adunarii Generale.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonantd. Th masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Fata de cele retinute in petitul prezentei cereri, petentul sustine ca este discriminat
de catre prin ingradirea drepturilor locatarilor de catre presedintele asociatiei de locatari prin
abuz: dreptul de a depune cereri, blocarea aleilor din jurul blocului cu garduri din fier beton,
manipularea Adunarii Generale.

Fata de obiectul petitiei, prin procedura de citare a partilor a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste faptele penale la care se face referire.

5.4. Raportat la dispozitile legale, Colegiul retine prevederile art.28 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, care prevede ca ,Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constatd ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicatd”, precum si dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,,(1)

3



Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sd se administreze dovezi in
legétura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”.

5.5. Fata de aceste aspecte, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei astfel invocate.

5.6. Avand in vedere obiectul petitiei, astfel precum este formulat, individualizarea
obiectului petitiei, prin diferitele fapte reclamate, Colegiul se raporteaza la dispozitiile art.28
din Procedura, precum si la dispozitile art.2 alin.4 din OG nr.137/2000, republicata, care
dispune ca ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale’.

5.7. Ori, petentul, prin petitie, se refera la un posibil comportament discriminatoriu al
reclamatului cu privire la o serie de fapte penale/abuz exercitate de catre presedintele
asociatiei de locatari in ceea ce priveste ingradirea drepturile locatarilor de a depune cereri,
blocarea aleilor din jurul blocului cu garduri din fie beton.

5.8. Totusi, CNCD nu poate face abstractie de caracterul posibil penal al faptelor
reclamate, de faptul ca, In ce priveste abuzul exercitat de catre presedintele asociatiei de
locatari, In ceea ce priveste obiectul petitiei, astfel precum acesta este individualizata, este de
competenta organelor de urmarire penald, conform normelor de Cod Penal Roméan si Cod de
Procedura Penala. Astfel fiind, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, fata de presupusele fapte penale ce fac obiectul
prezentei cauze, fapte ce sunt de competenta organelor de urmarire penala, conform
legislatiei in vigoare.

5.9. De asemenea, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale, prin
nerespectarea cadrului legal de catre reprezentantii asociatiei, neputand fi facute verificari in
ceea ce priveste activitatea asociatiei.

In acest sens, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o0 procedura
speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica,
cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de
a fi atacat Tn contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.10. Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
.CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara ndeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse Tn art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice
infiintarea de instante extraordinare”.

5.11. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in nerespecatrea cadrului legal stabilit de legiuitor.

5.12. Luand act si de invocarea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata
prin intermediul citatiilor transmise de titularul dosarului Si coroborand acest aspect
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fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta sine qua non asupra interpretarii si aplicarii legii, motiv pentru care Colegiul
apreciaza ca se impune admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului pe
interpretarea si aplicarea legii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala pe fapte penale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. pe interpretarea si aplicarea
legii Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGIU LUMINITA - Membru



HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
A.P. — Membru Colegiul Director al CNCD
B.B. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



