CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 713
din 04.12.2013

Dosar nr.: 497/2013

Petitia nr.: 4155/17.06.2013

Petent: R.R.

Reclamat: Primaria C. A. Rosetti prin reprezentant legal Primar C. I. T.

Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca prin instituirea regulii de a semna
condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15 fara asigurarea transportului, precum si prin
izolarea intr-un birou la mansarda.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. R.R. cu domiciliul in sat ..
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria C. A. Rosetti prin reprezentant legal Primar C. I. T., cu sediul
in comuna ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire la locul de munca prin
instituirea regulii de a semna condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15 fara asigurarea
transportului precum si prin izolarea intr-un birou la mansarda. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca, desi este asistent medical comunitar si trebuie sa se deplaseze
in toate satele comunei in vederea consultarii persoanelor bolnave, trebuie sa ajunga la
sediul primariei la ora stabilita 16.15 in vederea semnarii condicii de prezenta, fara
asigurarea transportului. Totodata, petenta considera discriminatoriu faptul ca a fost
izolata intr-un birou la mansarda unde caldura este insuportabilda. Petenta considera ca
are parte de acest tratament pentru ca este sotia fostului primar, iar noul primar vrea sa
o indeparteze din primarie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, prin adresa nr. 4155/17.07.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
4812/17.07.2013 fiind citat domnul Primar C. I. T. reprezentant legal al Primariei C. A.
Rosetti, judet Buzau. Petenta a fost prezenta la audiere si a depus inscrisuri prin adresa
nr. 5312/12.08.2013. Petenta a detaliat petitia prin adresa nr. 5639/30.08.2013. Partea
reclamata a fost absenta la audiere si a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
5179/06.08.2013.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este angajata Primariei C.A. Rosetti avand functia de
asistent medical comunitar. Din anul 2012, de cand reclamatul a venit in functia de
primar, acesta a incercat toate metodele pentru ca ea sa plece din Primarie. Astfel
acesta a instituit o condica de prezenta pe care trebuie sd o semneze la venire si la
plecare, lucru foarte simplu pentru ceilalti angajati care au biroul de lucru in Primarie, dar
nu si pentru ea care este asistent medical comunitar si trebuie sa se deplaseze in toate
cele 6 sate ale comunei in vederea consultarii persoanelor bolnave, nevoiase, a copiilor
si a gravidelor. Primarul nu o ajuta cu nimic (transport, materiale sanitare, etc), iar mai
nou trebuie sa se incadreze in ora stabilitd pentru semnarea condicii, respectiv ora
16.00, desi primarul cunoaste ca autobuzele de venit la Primarie pleaca din unele sate la
ora 17.00. Petenta mentioneaza ca alti angajati beneficiaza de toate drepturile si sunt
dusi acasa personal de catre domnul primar sau de catre soferul acestuia (viceprimarul,
agentul agricol), iar in cazul ei reclamatul ii spune ca nu sunt bani pentru nimic.

4.1.3. Petenta precizeaza ca primarul abuzeaza de functia pe care o detine si a
dispus ca petenta sa fie trecuta absenta atunci cand este pe teren, acolo unde nu are
pauza de masa sau macar un loc unde sa mearga la toaleta. Ea trebuie sa stea
nemancata toata ziua, neavand unde sa-si faca igiena mainilor, si nici apa nu are de
unde sa bea, temperaturile fiind foarte ridicate. Trebuie s& mearga pe jos si peste 2 km
pentru a ajunge la o statie de autobuz ca sa ajunga la Primarie sa semneze condica, iar
daca depaseste ora 16.15 chiar si cu 5 minute nu mai are acces la condica.

4.1.4. Petenta mentioneaza ca primarul, de asemenea, nu este de acord cu nicio
cere depusa de familia sa (respectiv contracte de arenda pe care le au sau certificate de
producator) ei neputand sa se intretina cu salariul sau de 740 de lei.

4.1.5. Cu ocazia sedintei de audieri petenta a depus inscrisuri in sustinerea
petitiei sale prin adresa nr. 5312/12.08.2013 si a sustinut verbal punctul de vedere. Prin
adresa nr. 5639/30.08.2013 petenta a detaliat petitia sustinand urmatoarele:

4.1.5.1. Angajatorul nu a stat niciodata de vorba cu ea personal pentru a afla cu
ce se ocupa, daca are nevoie de ceva, daca biroul in care a fost izolata este suficient
pentru a-si desfasura activitatea. Tratamentul de care are parte are un scop precis,
respectiv parasirea locului de munca si cum ea nu a demisionat primarul doreste
sanctionarea sa prin decizi pe care doar acesta le cunoaste, cum ar fi in luna aprilie
cand a fost trecuta cu o zi de concediu fara plata, fara ca ea sa o ceara, motivand ca s-a
intalnit cu dansa pe traseu cand se ducea spre casa la o ora la care trebuia sa fie la
program. Petenta i-a raspuns ca plecarile pe care le are mai devreme sunt datorate de
activitatea pe care o desfasoara, respectiv munca pe teren. Conform caietului de
activitate si a registrelor petenta trebuie sa aiba 10 vizite pe zi conform metodologiei
activitatii asistentului medical comunitar. Astfel, programul de lucru nu poate consta in
munca de birou, petenta considerand ca i se incalca dreptul la munca. Petenta
mentioneaza ca deplasarile pe teren facute de 1 an de zile de cand dansul este primar
le-a suportat din bugetul propriu si in fiecare zi ajunge plina de praf si se scufunda in
noroi pana la genunchi, dar pe primar nu il intereseaza cum ajunge ea in fiecare zi din
teren.

4.1.5.2. Petenta precizeaza ca a fost izolata intr-un birou, unde primarul nu
doreste repararea aerului conditionat si ea suporta canicula de peste 40 de grade
celsius, fiind deja a doua vara de cand are acest birou. Nimeni nu a intrebat-o daca mai
poate respira in acest birou aflat la mansarda Primariei. Ea a suportat conditiile, dar
materialele sale sanitare — medicale gen rivanol, apa oxigenata, medicamente nu le
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poate tine Tn aceste conditii. Astfel, primarul se razbuna pentru ca este sotia fostului
primar si pentru ca nu l-a votat la alegerile din 2012. Petenta precizeaza ca nu
impartageste ideile si conceptiile niciunui partid politic, nu se regaseste in niciun partid gi
nici membra in vreun partid politic nu este.

4.1.5.3. Petenta s-a adresat ITM care au constatat ca nu avea un contract de
munca incheiat cu primarul. Astfel, primarul si secretarul primariei au intocmit un
contract de munca si o figd a postului fara ca macar sa tina cont de atributiile unui
asistent medical comunitar ea fiind pusa doar sa semneze. Scopul intocmirii acestor
documente a fost cel de a-i da in sarcina lucruri care nu tin de profesia sa pe care ea sa
nu le indeplineasca si astfel sa fie sanctionata si sa-i fie desfacut contractul de munca.
Petenta a cerut concediu de odihna in luna iulie pentru ca s-a simtit rau si s-a ales cu 2
absente nemotivate, fara a primi vreun raspuns la cererea de concediu. Conform noii
fise a postului, petenta trebuie sa intocmeasca raport de activitate in care sa precizeze
numele persoanelor vizitate, ceea ce ar insemna sa-si piarda dreptul de a profesa,
activitatea sa fiind confidentiala, cetatenii avand dreptul la respect si la protejarea
sanatatii si vietii. Activitatea sa de teren este afectata deoarece prin condica de prezenta
ori 0 pune absenta atunci cand ea este pe teren, ori ii taie ziua atunci cand ea ajunge
mai tarziu de ora 16.00 din cauza mijloacelor de transport in comun sau a problemelor
pe care le intdmpina pe teren.

4.2. Sustinerile domnului primar C. I. T. reprezentant legal al Primariei C. A.
Rosetti, judet Buzau

4.2.1. Partea reclamata arata ca, condica de prezenta este documentul care sta
la baza Tntocmirii foii colective de prezenta si este instituita pentru toti salariatii primariei.
Condica de prezenta se depune la ora 7.45 si se ridica la ora 16.15 la secretariat.

4.2.2. Referitor la asigurarea mijlocului de transport pentru deplasarea in teren a
petentei, se precizeaza ca institutiile publice au o cota fixa de 75 litri benzina /institutie
fapt ce nu permite asigurarea unui mijloc de transport. Alti salariati nu beneficiaza de
mijloc de transport, in afard de primar. Exista curse speciale de maxi-taxi, cu program
adecvat pentru a se deplasa pe teren petenta.

4.2.3. Referitor la programul de teren pe care petenta spune ca il face, la care
face afirmatia ca ,nu are pauza de masa si loc unde sa mearga la toaleta" partea
reclamata precizeaza ca persoanele pe care petenta le viziteaza au 0 masa, o toaleta
sau o fantana cu apa in curte.

4.2.4. Referitor la cererile care petenta spune ca nu au fost rezolvate, petenta
solicitdnd inregistrarea unor contracte de arenda, se precizeaza ca acele concracte de
arenda nu au fost inregistrate pe motiv ca terenurile respective erau arendate altor
societati si nu au fost reziliate cu acestea. In ceea ce priveste vizarea carnetului de
producator, partea reclamatd mentioneaza ca era trecuta o altd persoana care nu era
membra a gospodariei respective conform prevederilor legale, nu avea in gospodarie
culturile pentru care solicita carnet de producator, fiind solicitat in scop de specula de
produse agricole. Petenta sugereaza ca este platitoare de taxe si impozite, iar partea
reclamata ataseaza certificatul fiscal din care reiese ca sunt rai platnici

4.2.5. Partea reclamata face precizarea ca petenta este sotia fostului primar,
angajata in perioada mandatului sau, perioada in care venea la serviciu cand putea si
pleca cand vroia, fara sa semneze in acea perioada condica de prezentd cum faceau
ceilalti angajati si de aceea cand i se spune cum sa procedeze corect considera ca este
discriminata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director retine ca instituirea regulii de a semna condica de
prezenta la ora 7.45 gi 16.15 precum si izolarea petentei intr-un birou la mansarda si
neasigurarea transportului in vederea semnarii condicii de prezenta intra sub incidenta
art. 2 alin.3 si alin. 5si art. 6 lit. g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 5 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

5.2.3. Potrivit art. 6 lit. g din O0.G.137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: g) orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Fata de primul capat de cerere,
respectiv instituirea regulii de a semna condica de prezenta la orele 7.45 si 16.15,
Colegiul director retine ca, avand in vedere felul muncii petentei, respectiv faptul ca
aceasta trebuie sa se deplaseze in toate satele comunei in vederea consultarii
persoanelor bolnave, a adus atingere dreptului la munca al petentei in comparatie cu
ceilalti angajati care au biroul de lucru in Primarie.

5.2.6. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta,
respectiv faptul ca este sotia fostului primar si nu impartaseste convingerile politice ale
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primarului, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director are in vedere petitia
astfel cum a fost formulata, dar si punctul de vedere depus de partea reclamata din care
reiese ca domnul primar considera ca petenta, angajata in perioada mandatului fostului
primar pentru ca era sotia acestuia, s-a obignuit din perioada mandatului acestuia sa
vina la serviciu cand putea si sa plece cand vroia, fara a avea in vedere felul muncii
petentei. Colegiul director apreciaza astfel ca partea reclamata este interesata mai mult
cand a fost angajata petenta decat de felul muncii acesteia, rezultdnd ca la baza
tratamentului diferentiat a stat criteriul convingerii, respectiv faptul ca petenta este sotia
fostului primar si nu impartaseste convingerile politice ale primarului.

5.2.7. Fata de al doilea capat de cerere, respectiv izolarea petentei intr-un birou la
mansarda si neasigurarea transportului in vederea semnarii condicii de prezenta, sub
aspectul tratamentului diferentiat Colegiul director retine ca, izolarea petentei si
neasigurarea tranportului acesteia au avut ca scop hartuirea acesteia in vederea
indepartarii acesteia de la locul de munca. Colegiul director apreciaza ca felul muncii
petentei, respectiv faptul ca aceasta trebuie sa se deplaseze in toate satele comunei in
vederea consultarii persoanelor bolnave, necesitd un spatiu adecvat pentru pastrarea
materialelor sanitare — medicale gen rivanol, apa oxigenata, medicamente precum si
asigurarea transportului, iar in lipsa acestora este atins dreptul la munca al petentei in
comparatie cu ceilalti angajati ai Primariei.

5.2.8. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta,
respectiv faptul ca este sotia fostului primar si nu impartaseste convingerile politice ale
primarului, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director are in vedere petitia
astfel cum a fost formulata, dar si punctul de vedere depus de partea reclamata din care
reiese ca domnul primar considera ca petenta, angajata in perioada mandatului fostului
primar pentru ca era sotia acestuia, s-a obignuit din perioada mandatului acestuia sa
vina la serviciu cand putea si sa plece cand vroia, fara a avea in vedere felul muncii
petentei. Colegiul director apreciaza astfel ca partea reclamata este interesata mai mult
cand a fost angajata petenta decat de felul muncii acesteia rezultdnd ca la baza
tratamentului diferentiat a stat criteriul convingeri, respectiv faptul ca petenta este sotia
fostului primar si nu impartaseste convingerile politice ale primarului

5.2.9. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008) in analiza scopului legitim, trebuie analizata eX|stenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.10. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, f&ra a crea o situatie de diferentiere. Intrucat felul muncii petentel respectiv faptul
ca aceasta trebuie sa se deplaseze in toate satele comunei in vederea consultarii
persoanelor bolnave, necesita un spatiu adecvat pentru pastrarea materialelor sanitare —
medicale gen rivanol, apa oxigenata, medicamente precum si asigurarea transportului,
Colegiul director apreciaza ca nu exista o justificare obiectiva in ceea ce priveste
instituirea regulii de a semna condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15 fara asigurarea
transportului precum nici pentru izolarea petentei intr-un birou la mansarda, in
comparatie cu ceilalti angajati ai Primariei.

5.2.14. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
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fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor
juridice nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate
datorité faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului s& probeze
ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.”

5.2.15. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro ldns
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant araté existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu existd impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.16. Din investigatiile efectuate, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar reclamatul nu a facut dovada,
prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza criteriul
invocat de aceasta, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.17. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca instituirea
regulii de a semna condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15 fara asigurarea transportului
precum gi izolarea petentei intr-un birou la mansarda pentru ca este sotia fostului primar
si nu impartaseste convingerile politice ale primarului, fara a avea in vedere felul muncii
petentei, respectiv faptul ca aceasta trebuie sa se deplaseze in toate satele comunei in
vederea consultarii persoanelor bolnave, are o gravitate deosebita, acest tratament
afectand, pe termen lung, comunitatea intregii comune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3 si art. 6 lit. g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste instituirea regulii de a semna
condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15;

2. Sanctionarea domnului primar C. |. T. reprezentant legal al Primariei C. A.
Rosetti, judet Buzau cu amenda contraventionald in valoare de 1000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 6 lit. g) ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 5 si art. 6 lit. g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste izolarea petentei intr-un
birou la mansarda si neasigurarea transportului in vederea semnarii condicii de
prezenta;

4. Sanctionarea domnului primar C. I. T. reprezentant legal al Primariei C. A.
Rosetti, judet Buzau cu amenda contraventionald in valoare de 1000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 2 alin. 5 si art. 6 lit. g) ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26
alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, R.R. cu domiciliul in ..

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, domnului primar C.
l. T. reprezentant legal al Primariei C. A. Rosetti, judet Buzau, cu sediul in comuna C. A.
Rosetti, judet Buzau.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Buzau, cu sediul in .., conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru
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CAZACU IOANA — membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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