CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 712
Din data de 10.12.2014

Dosar nr.: 374/12014

Petitia nr.: 4112/16.06.2014

Petent: V.|,

Reclamat: -

Obiect: Aplicarea si mentinerea unor prevederi legale discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. V.1,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4112/16.06.2014 petentul se considera
discriminat prin aplicarea si mentinerea unor prevederi legale discriminatorii

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4112/15.07.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 04.08.2014, la sediul CNCD. Prin intermediu aceleiasi adrese,
Colegiul aduce la cunostinta petentului faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2014. | s-a adus la cunostinta ca
CNCD nu se poate pronunta pe texte de legi care ar fi considerate discriminatorii Si nici pe
modul n care legiuitorul a inteles sa modifice legea Curtii Constitutionale. La termen, petentul
nu s-a prezentat.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4112/16.06.2014 petentul arata ca
este functionar public in cadrul Directiei Comunicare Judetene de Evidenta a Persoanelor
Gorj, institutie subordonata Consiliului Judetean Gorij.

4.1.1.1. Acesta considera ca prezinta o situatie discriminatorie generata de aplicarea si
mentinerea unor prevederi legale cuprinse in anumite legi (Legea nr. 284/2010 cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice; Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea unitara in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice; Ordinul nr. 42/77 din
ianuarie 2011 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr.
285/2010; Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar; Ordonanta de Urgenta nr.
84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare; OUG nr. 103/2013
privind personalului bugetar in anul 2014 si alte masuri privind cheltuielile publice), situatie n
care se afla functionarii publici nou incadrati sau promovati, incepand cu anul 2010.

Acesta face referire la prevederile capitolului al ll-lea lit. A si la prevederile capitolului al
lll-lea, lit. B din din Legea nr.285/2010 privind salarizarea n anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, prevederi care, datorita faptului ca s-au mentinut si se mentin in continuare n
legislatia interna pentru o perioada neprecizata, constituie o grava discriminare a
functionarilor publici si o incalcare grava a O.G. 137/2000.

4.1.1.2. Petentul face referire la prevederile legale cuprinse in Legea 283/2011 si
Ordonanta de Urgenta 84/2012, reglementari care s-au mentinut si pentru anul 2014, fapt
care acesta considera ca a atras dupa sine o situatie discriminatorie si extrem de paguboasa
pentru functionarii publici care au fost Thcadrati sau promovati ihcepand cu anul 2010. Face
referire si la adoptarea Legii 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice (considerand ca nu sunt semnale ca aceasta s-ar aplica ncepand cu anul
2015) si considera ca, in cazul in care prevederile legale ale O.G. 6/2007 ar fi ramas in
vigoare, in ideea de a nu crea discriminare, functionarii publici care au fost incadrati sau
promovati incepand cu anul 2010, ar fi trebuit sa ajunga la treapta maxima de salarizare cel
mult Tn anul 2014, iar in conditile Tn care rezultatele acestora ar fi fost ,,bune”, chiar mai
devreme, in anul 2012.

4.1.1.3. Petentul mentioneaza ca in legislatia actuala nu exista alte modalitati de
promovare, de stimulare si implicit de crestere salariala, fapt ce a creat deja si va crea o
discriminare de neacceptat Tn randul acestei categorii socio-profesionale. In acest sens,
exemplifica cazul unui functionar public care a fost salarizat pe treapta 3, incepand cu anul
2010, dupa inaintarea in gradul consilier superior, situatie in care precizeaza ca se afla si
acesta (nu mai exista nicio posibilitate de promovare care sa ii permita salarizarea la nivelul
colegilor, fapt care va condce la o diferentiere inacceptabila nu numai de salarizare inegala
pentru munca egala, dar si la stabilirea valorii pensiei).

4.1.1.4. Petentul sustine ca a Tnaintat alte doua petitii catre Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si una catre Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, sperand ca incepand cu anul 2014 se va elimina discriminarea care face obiectul
acestei precizari, lucru care nu s-a intamplat. Este indignat de raspunsurile primite Si
considera ca MMFPSPV a manifestat o atitudine de totald indiferenta fatd de problemele
semnalate de acesta si de functionarii publici aflati in aceeasi situatie.



4.1.1.5. Considera ca cel mai grav si evident se incalca: dreptul la un salariu egal
pentru munca egala, dreptul la o remuneratie echitabila si satisfacatoare; art. 16, art. 20,
alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei; art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului; art. 2, art. 3, art. 7
din O.G. nr. 137/2000.

Considera ca se creaza o discriminare intre functionari publici nou Tncadrati sau
promovati, incepand cu anul 2010, 2011, 2012, etc., la care nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare s-a stabilit cel corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul
2010, care se mentine la acest nivel pe termen nedeterminat si ceilalti functionari publici,
incadrati pe functii similare si care indeplinesc aceleasi atributii conform fisei de post, dar la
care salariul de baza in plata, ih acest moment, este mai mare.

Petentul ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 5165/25.07.2014 petentul
solicita CNCD sa ia toate masurile necesare de sesizare in scris a Guvernului Romaniei,
respectiv a MMFPSPV in vederea eliminarii acestei stari de discriminare, toate acestea n
situatia Tn care prin hotararea adoptata se va constata ca prin nemodificarea precizarilor
legale actuale privind salarizarea personalului bugetar se fincalca drepturile tuturor
functionarilor publici nou Tncadrati sau promovati incepand cu anul 2010.

4.1.2.1. In ceea ce priveste situatia de discriminare sesizatd, petentul precizeaza ca
toate elementele, dovezile, inscrisurile si motivatile care vin in sprijinul discriminarii
semnalate de acesta au fost deja inaintate.

4.1.2.2. Petentul recapituleaza cele sustinute Tn sesizarea depusa anterior Si
accentueaza faptul ca exista functionari publici care sunt incadrati pe functii identice, au
acelasi grad profesional, lucreaza in aceleasi conditii, au acelasi volum de munca, aceleasi
responsabilitati, Tndeplinesc aceleasi atributii conform fisei postului, dar primesc salarii
diferite, ceea ce reprezinta o discriminare grava din punctul sau de vedere, Conform art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul este functionar public in cadrul
Directiei Comunicare Judetene de Evidenta a Persoanelor Gorj, institutie subordonata
Consiliului Judetean Gorj si ca, datorita prevederilor legale, functionarul public nou incadrat
sau promovat incepand cu anul 2010 a ramas cu acelasi salariu pe termen nedeterminat, in
timp ce colegii din institutie sau din alte institutii similare care au fost incadrati sau promovati
Tnainte de anul 2010 au salariul de baza mai mare decat functionarii amintiti prima data.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat s& se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, Tn opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

3



5.5. In raport cu staturile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ
obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, in opinia petentului, prevederile
legislative aplicate si mentinute pentru functionarii publici care au fost incadrati sau promovati
fncepand cu anul 2010 sunt discriminatorii.

Trebuie tinut cont de faptul ca, n jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor
aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petent este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentului
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciati de catre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 1si exercita
atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala.

Or, discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al
unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor
actului normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea solutjilor legislative alese de
catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a Thaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care Tndeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea In drepturi a cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi pentru si
1 vot impotriva ale membirilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;
2. O copie a hotararii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Gheorghiu Luminita — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: A.P. — Membru Colegiul Director
B.B. — Consilier Juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



Opinie separata exprimata de H.l.

5.10. Instantele judecatoresti au anulat Hotardrea nr. 426/21.12.2010 a CNCD 1in care
Colegiul director a admis exceptia de necompetenta materiala a CNCD pe baza Deciziei nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale, aratand ca CNCD ,a refuzat sa isi exercite competentele
legale (el fiind singurul organism cu astfel de atributii, in materie de discriminare), respectiv
sd solutioneze cererea cu care fusese investit, fdcand o eronata interpretare a deciziei nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale” (Sentinta nr. 32/30.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
devenita irevocabila prin Decizia nr. 5060/18.04.2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

5.11. Ulterior hotararii instantei de judecata, CNCD a solutionat cauza prin Hotararea
nr. 671/20.11.2013, respingand exceptia de necompetenta a CNCD.

5.12. Astfel Colegiul director al CNCD a creat o situatie care, conform CEDO (a se
vedea in acest sens Cauza Beian impotriva Romaniei, hotararea din 06.12.2007),
reprezinta o discriminare, si anume a solutionat doua cauze cu obiect identic in mod diferit,
fara ca Tn aceasta perioada (data solutiei de respingere a exceptiei si data solutiei de
admitere a exceptiei) sa fi intervenit o modificare a normei juridice (prin lege sau prin
interpretarea instantelor de judecata).

5.13. Totodata din ianuarie 2013 CNCD a emis o serie de puncte de vedere privind
norme juridice fornulate n interiorul hotarérilor. Altfel CNCD nu si-ar respecta obligatiile ce
decurg din O.G. nr. 137/2000, art. 18 alin. 1, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectdrii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum Si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

5.14. Consider ca o discriminare venita din parte institutiei care are misiunea de a o
combate creaza o situatie extrem de grava, afectand statul de drept din Romania.

5.15. Daca hotararea va fi atacata in contencios administrativ, instantele de judecata,
pentru a pastra cazuistica creata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (obligatie ce apare ca
efect al Cauzei Beian impotriva Romaniei), vor anula cu siguranta hotararea CNCD, insa
persoanele in cauza pierd — Tn mod inutil — bani si timp, ceea ce s-ar putea intoarce
impotriva CNCD prin impunerea unor daune morale si materiale fata de aceasta institutie,
inclusiv fata de membrii Colegiului director care au luat decizii contrare Tn cauze identice.

H.l.
Membru Colegiul Director



