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Obiect: Lezarea ue-'-i-]ﬁitam prin afirmati si jignin.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau regedinia petentilor
111

c I cu domiciliul in
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta pértil reclamate
El' c 1 Z aclms__a_dg uc:re_spnnderrf_a la Primarna Comunei
22.C G toou al:l_résa de comunicare la Consiliul Local al Comunei
23.2 A cu adresa de comunicare la Consiliul Local al Comunei

Il. Obiectul sesizarii 5i descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca in cadrul sedintelor de Consiliu, nu i se permite 54 ia
cuvantu si ii este lezata demnitatea pentru c& provine de la Casa de Copii i jignit
cu expresii ca, ‘handicapatule de la Casa de Copii, prost, du-te la spitalul de
nabuni”.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa inregistratd 3159/22.05.2014, pértile
reclamate au fost citate prin adresele Inregistrate cu nr. 3516/22.05.2014.
2. La termenul de audieri din data de 19.06.2014, partile au fost absente.
a Prin adresele inregistrate cu nr.4284/20.06.2014 au fost solicitate probe.
IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului,



1. Petentul sustine ¢ in cadrul gedinjelor de Consiliu, nu i se permite sa ia
cuvintu giTi este lezatd demnitatea pentru ¢a provine de la Casa de Copii si jignit
cu expresii ca, “handicapatule de la Casa de Copil, prost, du-te la spitalul de
nebuni®.

2. Petentul sustine cé, in cadrul gedinlei d & Consiliu, Primarul l-a jignit
spunandu-i cd, "a prostt camenii din Satul Carbunari sa il voteze”. In cadrul
aceleiagi sedinte, consilieri locali, C G s A A au
afirmat. “prostule, handicapatule, de la Casa de Copii care te-au votal prostii din
Cérbunari du-te la spitalul de nebuni!

3. Consllierul Z -~ A  a propus ca foli cel care candideaza la
Primaria Comunei Grajduri sa dea un examen psihologic $i daca provin de la
Casa de Copli 54 nu mai candideze.

Sustinerile pértilor reclamate.
1, Prin adresele inregistrate cu nr. 429923 062014, 4301/23.06.2014,
4300/23.06.2014, partile reclamate susiin ca in cadrul sedintei d @ Consiliu Local
din data de 30.04.2014 au avut loc unele disculii contradictorii intre membrii
consiliului pe diferite teme, aga cum s e intdmpla Ia oricare din sedinlele de
consilii.
2, La adresa reclamatului © Zi au fost aduse acuzatii,
jigniri, insulte, Tn sensul in care petentul a dorit sa voleze impotriva pentru fot ce
s-a@ supus dezbaterii si aprobani Consilivlui Local,
3, Dezbaterile din cadrul sedintelor de consiliu au un scop constructiv.
Petenful a ameninfat c4 isi va da foc sau se va arunca de pe cladire daca nu i
s& va rezolva anumite probleme, in acest context reclamatul C- C
susiine ci l-a intrebat daca esle sdndtos mintal,
4, Reclamalil sustin ¢d nu au facut referire la provenienta petentului in ce
priveste internarea inlr-o casa de copii. Petentul are obicelul de a-i discredita pe
consilierii locali in localitate transmitdn d date eronate despre ei.
5. Reclamatul £ A sustline cd nu a comis o fapid de discriminare
atunci cand a propus efectuarea unor examene psihologice futuror celor care
candideaza pentru un mandat de consilier local,

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimingrii (CNCD), refine ca este sesizat un poschil comportament
discriminatoriu, individualizat de catre petent, prin petitia  intreductivd de
procedura, prin adresarea de cétre partile reclamate a unor cuvinte 5i expresii ce
au menirea de a leza dreptul la demnilate persoanala al acestuia.

2. Referitor la acest fapt, petentul sustine ca 7i sunt adreate cuvinte precum
“handicapalule de la Casa de Copii, prost, du-te la spitalul de nebuni® sau
“prosiule, handicapatule, de la Casa de Copii care te-au votat prostii din
Carbunari du-te la spitalul de nebuni”,

3. In drept, Colegiul Director al GNCD refine dispozitiile art.2 alin.5 din OG
nr.137/2000 actualizatd. Cu unele micl diferente, ce au in vedere specificul
faptelor prevazute si sanclioate de ordonantd, toate faptale au Tncomun anumite
condifii generale. Fomnind de la definitia generala a discriminérii, discriminarea



direcid, pentru a refine exisienta unei fapte de discriminare, trebuie indeplinite,
cumulativ, urmdtoarcle conditii: Cxistenfa unwi  tratameni difereniial
manifestat prin; orice deovsebire, excludere, reslricfie sau preferints; Existents
unui criteriu de diseriminare, conform criteriflor rotinute de art? alin. 1,
Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect rosirangerca, infsturaroa
recunoagteri sau exercitari, in condifii de egafitate a unui drept recunoscut de
lege, Existenta unor persoane sat situatil aflate in pozifii comparabile,
conforim art. 71 alin.3 din ordonant; Existenta unei legéturi de cauzalitate intro
tratamentul diferentfiat si criteriul de discririnare.

4. Potrivit art.2 alin.5, Constituie hartuire §i se sanctioneazd contraventional
orice comporfament pe criteriu de rasa nationalitate, einie, limba, religic,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, aparlenenia la o categorie
defavorizald, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alf criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
Hartuirea reprezintd o formd de discrminare introdusa in urma procesului de
transpunere a prevederilor Directirvei Consiliului 2000/43/CE, privind aplicarea
principiului egalitdti de tratament intre persvane, fird deosebire de origine
rasiald sau etnicd, precum si dispozitite Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general Tn favoarea egalititii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea In munca si ocuparea fortei de munci.

5. Astfel, pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, potrivit art.2
alin.5, este necesar indeplinirea cumulativd a condifiilor prevazute de aceasta.
In aceste sens, retinem ca fapta de harfuire este individualizatad printr-un
comportament ce poate mbréca diferite forme (orice comportament). Sintagma
folosita de legiutor, orice comportament, denoti dorinta legiutorului de a cuprinde
o arie largd de comportamente, ceea ce permite retinerea unor situatii diferite in
practica, putand varia de la caz la caz (afirmatii, gesturi, acte sau fapte).

6. Ceea ce intereseazi si In acest caz, este ca motivul comportamentului Th
sine, s& constea fn existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta
este retinut de legiutor. Prin folosirea sintagmei orice alt eriteriv, pe langa
enumerarea unor criterii, Th cuprinsul dispozitiei legale, nu face decat sa
intdreascd protectia efectivd pe care aceastd dispozitie o introduce, practic
oferind posibilitatea retinerii oricarui alt element, nespecificat de lege, dar care
este determinant in sévarsirea faptei.

7. Manifestarea comportamentului pe baza oricirui criteriu, trebuie, Tntr-un
final s& conducé la crearea unwi cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru
perscana care este supusa unui asemenea comportament.

8. De retinut ca, in ce privegte acest aspect, fatd de forma de vnovatie cu
care sunt savarsite faptele de discriminare, folosirea sintagmei orice
comportament, poate avea iIn veders inclusiv faptele savarsite din culpa, esential
fn aceastd forma de discriminare fiind indeplinirea conditiei de creare a unui
cadru intimidant ostil sau degradant.

9. O particularitate a faptei de hariuire, astfel precum este retinutd de OG
nr.137/2000, republicata, consté n aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute
st sanctionate de OG nr.137/2000, aceasta nu presupune existenta situatiei
analoage, comparbile. Simplul fapt ci reclamatul are un anumit compaortament,
ce are Tn vedere existenta unuia dintre criteriile prevazute de lege, iar acest fapt




conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, peniru petent, este
de ajuns peniru a se refine existenfa faptei de discriminare, prevazutd si
sanclionatd de art.2 alin.5 din Ordonanfa. Acest lucru reflecta, in principal, faptuf
cé harfuirea Tn sine este gresitd din cauza formei pe care o Tmbraca (abuz verbal,
nonverbal sau fizic}, i al efectului potential pe care 1l poate avea — incilcarea
demnitatii umane. Astfel, refinem ca se are in vedere perceptia pe care o are
victima asupra tratamentului Ia care a fost supus.

10.  Tn analiza faptelor de discriminare, procedura este ghidatd de principiul
contradictorialitatii. Parfilor le este oferitd posibilitatea de a-si crea metodele
proprii de apérare. In cauza Coleman v, Attridge Law, Steve Law, cat si in
cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs.
Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat c#, potrivit principiufui
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a
stabili, in fata instantei nationale, o situalie de fapt care sé permits prezumtia
existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise.
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indatid ce existd o
prezumtie de discriminare. n cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt
care $3 permitd prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa,
punerea efectivd n aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei s& revind péaratilor din actiunea principald, care ar trebui s&
dovedeasca cé nu a avut loc o Tncdicare a principiului mentionat. in acest
context, parétii ar putea contesta existenta unei astfel de incalcéri, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
abiectivi gi straini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeand de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/08, hotarirea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjikheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). In
mod smilar, potrivit art.20 alin.8 din 0.G. 137/2000, republicatd, ,Persoana
inferesald are obligafia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenfa unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare . Simpla analizd a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ci articolul in speid prezintad dous situatiiteze, ce sunt
intr-o strénsa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petltll i @ unui probatoriu minim, si, pe de altd parte, teza a ll a
art.20 alin 6, prevede obligatia de risturnare a sarcini probel, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedt, prin orice mijloc de probd, ca cele prezentate in
petitia introductivd de procedurd in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.

11. De asemenea, potrivit art. 272 din legea nr.53/2003, Codul Mucnii,
actualizat, “Sarcina probei in conflictele de muncé revine anga_,'atorulu.',
acesta fiind obligat sd depund dovezile in apdrarea sa pand la prima zi de
infifigare” Textul a fost declarat constitutional de Curtea Constitutionald
(deciziile nr. 449/2004, nr. 409/2008, 454/2006 718/2006, 82/2008, 1015/2009
etc.). in esentd, s-a refinut ca legiuitorul este n drept s& reglementeze aspectele
de procedura iar dlferennerea de regim juridic Tntre angajator §| angajat se
Justificd pentru protectia acestuna din urma. ; 2




12, In acelagi sens, s-a refinut (Decizia nr. 433/2011) e ,aceasts modalitale
de reglementare reprezintd o optiune a legivilorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple $i urgente, adaptatd raporiurilor de munca si
exercitani dreptului la munca. Regulile de procedurd provizute de aceste
dispozilii se aplica Tn mod echitabil atat angajatorilor, it si angajatilor, fard a §
favorizat o categorie sau alta, Astfel, salariatul si angajatorul sunt doua parti ale
conflictului de munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor
diferita justificand, Tn anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care deline documentele i toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului §i pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor
raporiulul juridic de muncd, fiind necesard si fireascA obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe™.

13.  Dispozitile art. 272 sunt aplicabile nu doar atunci cand angajatorul este
reclamant, ¢i gl atunci cand el esle pardl (ce reprezintd in praclicd cea mai
frecventa situatie).

14, Prin urmare, relativ la probatoriul aferent cauzei, Colegiul Director refine
¢a la dosarul cauzei existd o copie a Procesului verbal de sedintd a Consiliului
Local Grajduri, din data de 30.04.2014, unde petentului ii sunt adresate
urmaloarele cuvinte ,dle . 1, afi fost internat la Spitalul Socola? 54 afcem o
adresd la spifalul Socola in acest sens”, sau .pe aces! subiect domnii consilien
c gi b discutd Tn conlradictoriu, d consilier € folosind unele
cuvinfe mai pufin politicoase”.

15.  Fatd de aceste aspect, reclamalfii nu depun probatroiu in contradictoriu.
Prin urmare, prezumtia simpld de discriminare creatd in favoarea sustinerilor
petentului, este intaritd de existnia unui probatoriu — PV de Sedintd a Consiliului
Local din data de 30 aplrilie 20144

16.  Fala de acesle aspcle, Colegiul Diractor al CNCD, vazénd petitul cauzei
de fald, i probatoriul aferent depus de cétre petent, considerd ¢ a fost incalcat
principiul nediscrimindrii, prin lezarea dreptului la demnitate personald a
petentului, aflindun-na in situalia expusa de art.2 alin5 din OG nr.137/2000
actualizata, fapta de haruire.

17. Avand in vedere faptul ¢ hérfuirea este sanctionatd contraventional,
Colegiul Director ia Tn congiderare ci afirmaliile au fost ficute in urma unor
disculii contradictoril din cadrul sedinjelor de Consiliu Local. Fatd de acest
aspect, este aplicatad sanctiunea contravenfionald a AVERTISMENTULUI pentru
reclamatii C G e E £ conform dispozifilar art.5 alin.2
lit. din OG nr2/2001 actualizata.

Faia de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Faptele prezentate constiluie discriminare, potrivit art. 2 alin. 5 din
0.G.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturer formeler de discriminare,
republicata.



2. Se sanclioneaxd reclamati C G §5i £ - A el
avertisment, pofrivit art,5 alin.2 lit. din OG nr.2/2uu7 actualizata

3. Se va rAspunde partilor In sensul celor hotirate,

4. O copie a holdrari se va transmile pértilor.

VI, Modalitatea de platd a amenzii:
Mu este cazul

Vil. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita,

Prezenta hotdrre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit ©.G. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea fapielor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ,

Membrii Colegiului Director prezenf la qedﬂ :
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
.

BERTZI THEODORA-Membru - irf
S
LAZAR MARIA - Membru . /L0 1, N
T

ANAMARIA PANFILE - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotidrire redactatd de cétre: )
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisé potrivit prevederilor legii si care nu este atacati
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legli 554/2004 a contenciosului administrativ,
conslituie de drept titlu executariu.



