CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 71
din 03.02.2015

Dosar nr.: 706/2014

Petitia nr.: 19541/25.11.2014

Petent: D D

Reclamat: S.C. ELECTRICA S.A.

Obiect: refuzul acordarii petentului a unei anumite cantitati de curent
electric, fara plata, potrivit legii, avadnd in vedere ca petentul si-a desfasurat
activitatea in industria energetica

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 D D loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. S.C. ELECTRICA S.A., loc. Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu,
nr. 9, sector 1

. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca 1i este refuzata acordarea unei
anumite cantitati de curent electric, fara plata, potrivit legii, avand in vedere ca
petentul si-a desfasurat activitatea in industria energetica, motivul constand in
faptul ca petentul nu a fost angajatul partii reclamate.l

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19541/23.12.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 20672/23.12.2014 a fost citatd partea reclamata pentru termenul stabitittlest v
Consiliu, la data de 15.01.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu/excepf/a 'r"2%
tardivitatii.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:support@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este in prezent pensionar si a fost angajat din
luna iulie 1965, pé&na in luna septembrie 1983 la Termocentrala de la
Fantéanele, jud. Mures, Tn meseria de operator turbine.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca in luna septembrie 1983 a fost transferat
la Sfantu Gheorghe, la IMASA, timp de 11 ani, pana in anul 1994, cand s-a
pensionat.

4.1.3. Ulterior pensionarii, petentul a depus un dosar la intreprinderea de
furnizare a energiei electrice pentru a beneficia, conform legii, de o anumita
cantitate de curent electric, fara plata, pentru uz casnic, pe toata durata vietii.
Petentul arata ca dosarul sau a fost aprobat si o0 anumita perioada de timp a
beneficiat de dreptul mentionat. Dupa privatizarea industriei energetice
petentul nu a mai beneficiat de curect electric fara plata, explicatia constand
in faptul ca petentul nu s-a pensionat de la ELECTRICA S.A., motiv pentru
care nu are dreptul la respectiva facilitate.

4.1.4. Petentul aratd ca a depus un efort considerabil in activitatea
desfasurata in timpul cat a lucrat pentru a produce Romaniei curent electric,
ceea ce i-a afectat starea de sanatate.

4.1.5. Petentul se considera discriminat si solicita ajutorul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca petentul nu a fost salariatul sau, motiv
pentru care prevederile H.G. nr. 1041/28.08.2003 privind unele masuri de
reglementare a facilitdtilor acordate pensionarilor din sectorul energiei
electrice, modificata si completatda prin H.G. nr. 1461/11.12.2003 nu pot fi
puse in aplicare fatd de petent de catre partea reclamata.

4.2.2. Partea reclamata mentioneaza ca, din motivul precizat anterior, nu i
poate acorda petentului cota de energie electrica gratuita.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin refuzul acordarii petentului a unei
anumite cantitati de curent electric, fara plata, potrivit legii, avand in vedere ca
petentul si-a desfasurat activitatea in industria energetica.

5.2. in cadrul procedurii citarii s-a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii
introducerii petitiei avand in vedere ca faptele sesizate de petent exced
termenului legal de un an in care petentul avea posibilitatea sa formuleze
petitia.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd persoana ca”sfe
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de”at.~faia'Arm®
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.TA
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5.4. Urmare analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in
termen a petitiei si exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata din oficiu,
Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate de petent prezinta un
caracter de continuitate, motiv pentru care se pronunta in sensul respingerii
exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu.

5.5. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strAnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti Tntruneste, in prima
instantda, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicatda, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea [-VI din Ordonanta. in masura in care se retine Tntrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care
sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.7. Pentru ca o fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie{«a se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul



lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Petentul sesizeaza faptul ca, ulterior pensionarii, a depus un dosar
la ntreprinderea de furnizare a energiei electrice pentru a beneficia, conform
legii, de o anumita cantitate de curent electric, fara plata, pentru uz casnic, pe
toata durata vietii. Petentul arata ca dosarul sau a fost aprobat si o anumita
perioada de timp a beneficiat de dreptul mentionat. Dupa privatizarea
industriei energetice petentul nu a mai beneficiat de curect electric fara plata,
explicatia constand in faptul ca petentul nu s-a pensionat de la ELECTRICA
S.A., motiv pentru care nu are dreptul la respectiva facilitate.

5.10. Partea reclamata arata ca petentul nu a fost salariatul sau, motiv
pentru care prevederile H.G. nr. 1041/28.08.2003 privind unele masuri de
reglementare a facilitatilor acordate pensionarilor din sectorul energiei
electrice, modificata si completata prin H.G. nr. 1461/11.12.2003 nu pot fi
puse in aplicare fata de petent de catre partea reclamatda. Partea reclamata
mentioneaza ca, din motivul precizat anterior, nu ii poate acorda petentului
cota de energie electrica gratuita.

5.11. Colegiul director analizeaza aspectele sesizate de petent prin
raportare la prevederile legale Tn vigoare incidente in cauza si avand in
vedere sustinerile partilor si constata ca, in speta, aspectele semnalate si
supuse analizei si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu constituie fapta de discriminare.

5.12. Astfel, Colegiul director retine ca partea reclamata nu acorda
dreptul solicitat de petent avand in vedere faptul ca acesta din urma nu a fost
salariatul sau. in plus, Colegiul director constatda ca nu exista o situatie
comparabila, in sensul ca dreptul respectiv nu se acorda de catre partea
reclamata altor persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a petentului. in
concluzie, aspectele sesizate de petent nu reprezinta o fapta de discriminare,
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.13. Colegiul director se pronunta in sensul ca, raportat la speta dedusa
analizarii si solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, nu existd o fapta de discriminare care sa atraga o eventuala
sanctionare de natura contraventionala a partii reclamate, in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. respingerea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu;

2. pe fond, aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatg;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti lai sedinta

1
Asztalos Csaba Ferenc - membru Ili *

Jura Cristian - memfc

Lazar Maria - membr

Panfile Anamaria - m

Vasile Alexandru Vas

Data redactarii: 11.02.zuio
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.



