CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.71
din data de 29.01.2014

Dosar nr.: 583/2013
Petitia nr.: 5039/29.07.2013
Petent: B.M.
Reclamat: D.D.I.
Obiect: amenintari verbale, cuvinte jignitoare, multitudinea controalelor
efectuate asupra petentului si incompatibilitatea reclamatului de a efectua
controale la firma acestuia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B.M,, loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. D.D.l., director executiv la Directia Generala a Finantelor Publice
lalomita cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Petentul reclama faptul ca a fost amenintat verbal de catre directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice.

Petentul sustine ca asupra familiei sale s-au exercitat presiuni de catre
reclamat, folosind amenintari verbale insotite de cuvinte jignitoare.

Totodata n calitatea sa de director dispune subalternilor sa efectueze
inspectii fiscale partiale si de fond de mai multe ori pe un an.

Petentul sustine ca prin actele sale acesta doreste blocarea activitatii
societatii unde petentul este atat actionar cat si administrator. Considera ca a fost
discriminat atat fata de alte societati care nu au fost controlate de 10 ani cat Si
prin aplicarea masurilor de executare silita, prin nerespectarea OG 92/2003,
deoarece se folosea de salariati spunandu-le cum sa procedeze ilegal astfel
incét sa-i blocheze activitatea.

De asemenea, mai sustine si faptul ca reclamatul se afla in conflict de
interese si incompatibilitate deoarece detine firma care a obtinut rambursare TVA
pana la data de 31.12.2012 in situatia in care Legea nr. 161/2003 privind
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transparenta in exercitarea demnitatii publice, a functiilor publice si a mediului de
afaceri.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu prevederile Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor nr. 34 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
raportat la prevederile OG nr. 137/2000R, in raport cu aspectele sesizate prin
petitie.

Astfel, prin adresa nr.5039/27.08.2013 exceptia, motivata, a fost adusa la
cunostinta petentului.

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentului

4.1. Petentul reclama faptul ca a fost amenintat verbal de catre directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice.

Petentul sustine ca asupra familiei sale s-au exercitat presiuni de catre
reclamat, folosind amenintari verbale insotite de cuvinte jignitoare.

4.2. Totodata in calitatea sa de director dispune subalternilor sa efectueze
inspectii fiscale partiale si de fond de mai multe ori pe un an.

4.3. Petentul sustine ca prin actele sale acesta doreste blocarea activitatii
societatii unde petentul este atat actionar cat si administrator. Considera ca a fost
discriminat atat fata de alte societati care nu au fost controlate de 10 ani cét Si
prin aplicarea masurilor de executare silita, prin nerespectarea OG 92/2003,
deoarece se folosea de salariati spunandu-le cum sa procedeze ilegal astfel
Tncat sa-i blocheze activitatea.

4.4. De asemenea, mai sustine si faptul ca reclamatul se afla in conflict de
interese si incompatibilitate deoarece detine firma care a obtinut rambursare TVA
pana la data de 31.12.2012 in situatia in care Legea nr. 161/2003 privind
trransparenta in exercitarea demnitatii publice, a functiilor publice si a mediului
de afaceri.

IV.1. Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul reclama faptul c& a fost supus unor acte de amenintare
jigniri, multitudinea controalelor efectuate la firma acestuia, precum si faptul ca
reclamatul se afla in incompatibilitate de a efectua controale la firma petentului.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interni de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va



pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Daca este nevoie s& se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” avem in vedere faptul ca, in ce priveste
prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD,
conform art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor care
prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare , republicatd,, asupra careia
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discrimindrii”.

5.4. Prin adresa nr. 5039 din data de 27.08.2013 transmisa petentului s-a
invocat exceptia necompetentei materiale. In sensul celor mai sus expuse, céat
priveste obiectul petitiei, retinem urmatoarele: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu organ de
cercetare penald, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de
cercetare penala.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.



5.6. In masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor in fata CNCD, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de
vadita necompeteta in raport cu aspectele de fapt si de drept invocate. Analizand
aspectele sesizate in petitie, Colegiul retine ca petentul sesizeaza aspecte
precum injurii, amenintari verbale, atat la adresa sa céat si a familiei sale.

5.8. Astfel, potrivit art. 193 din Codul penal al Romaniei, "Fapta de a
ameninta o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate Tmpotriva ei, a sotului ori a unei rude apropiate, daca este de natura
sa o alarmeze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda,
fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea care a format obiectul amenintérii. Actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Impdcarea pdartilor inldturd rdspunderea penald” (...).

5.9. Concluzionand, CNCD, organ administrativ-juridictional, avand
competenta limitata in a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala, conform atributiilor stabilite prin O.G.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare in a se substitui organului de cercetare penala, in ceea ce
priveste presupusa fapta savarsita impotriva petentului.

Astfel, adresarea amenintari sau afirmatii jignitoare, precum Si
incompatibilitatea reclamatului de natura celor alegate in prezenta cauza,
constituie alegatii de natura a prezuma fapte ce exced O.G. nr. 137/2000
republicata. Din acest punct de vedere, luand act de exceptia de necompetenta
materiala invocata in speta, din oficiu, Colegiul director urmeaza sa o admita
intrucat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este indriduit a
cerceta si investiga fapte ce pot intra sub incidenta legii penale, si care pot
atrage dupa sine, o eventuala raspundere penala. Or, competenta de cercetare a
faptelor alegate in dosar, revine, dupa caz, organelor de cercetare penala
respectiv instantelor de judecata.

5.10. Tn acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.CD. invocata din
oficiu, Tn raport cu obiectul plangerii, astfel cum a fost formulata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Data redactarii :21.02.2014
Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



