CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 71
din 19.02.2013

Dosar nr.: 490/2012

Petitia nr.: 5464/08.11.2012

Petent: |.C.

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Hunedoara

Obiect: calcularea indemnizatiei de crestere a copilului in baza O.U.G. nr. 111/
2010 si nu in baza O.U.G. nr. 148/2005

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. L.C.cu domiciliul in loc. ...
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Hunedoara, cu
sediulin loc. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza calcularea indemnizatiei de crestere a copilului
in baza O.U.G. nr. 111/2010 si nu in baza O.U.G. nr. 148/2005. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca indemnizatia este calculata in baza O.U.G. nr. 111/2010 si nu in
baza O.U.G. nr. 148/2005, desi copilul sau a fost conceput Thainte de intrarea in vigoare
a 0.U.G. nr. 111/2010.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.01.2013, prin adresa nr. 5464/20.12.2012 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
6314/20.12.2012 fiind citatd partea reclamata. A fost invocata, din oficiu, exceptia de
vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Partile au
fost absente la audiere. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Hunedoara
a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 99/10.01.2013. Petenta a transmis
precizari prin adresa nr. 127/14.01.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca prin decizia nr. 1310395963079 din 11.07.2011 Agentia
Judeteana pentru Prestatii Sociale a solufionat cererea sa de acordare a indemnizatiei
de crestere copil ca urmare a nasterii copilului sau la 20.03.2011, in baza dispozitjilor
0O.U.G. nr. 111/2010 si nu in baza O.U.G. nr. 148/2005. Reclamatul a facut abstractie ca
la data conceperii copilului era in vigoare O.U.G. nr. 148/2005. Rezulta astfel ca
reclamatul a dat o altfel de interpretare situatiei, apreciind ca textul legal la care face
referire priveste data nasterii copilului si nu data conceperii copilului, respectiv ca
nasterea este cea care genereaza acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului Si
nu data conceperii copilului, fara a constata ca de fapt in speta dedusa solutionarii
norma de drept aplicabila era O.U.G. nr. 148/2005.

4.1.2. Petenta considera ca in primul rand sunt afectaii parintii care si-au
proiectat viitoarea situatie familiala (asumarea conceperii unui copil) sub incidenta legii
vechi, care pana la data nasterii copilului a suferit modificari substantiale sub aspectul
drepturilor acordate. Aceasta categorie de parin{i este tratata diferit de categoria
parintilor care au conceput si nascut copilul sub aceeasi norma legala. Pe de alta parte,
modificarea survenita afecteaza si copiii conceputi sub vechea lege, dar nascuti sub
incidenta modificarilor intervenite.

4.1.3. Petenta solicita sa se aiba in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor Codului
civil, un copil conceput este considerat ca exista, daca se naste viu si viabil, prin urmare
si copilul nenascut are vocatia de a dobandi drepturi. Copilul sau s-a nascut la data de
20.03.2011, data conceptiei fiind in intervalul de 121 de zile cuprins intre data de 21
septembrie 2010 ( a 180 - a zi dinaintea nasterii copilului) si data de 24 mai 2010 (a
3000-a zi dinaintea nasterii copilului). Prin urmare, copilul fiind conceput sub imperiul
legii vechi, (O.U.G. nr. 148/2005), petenta apreciaza ca este corect si legal ca sa
beneficieze de indemnizatia stabilita prin acest act normativ, indemnizatia fiind un drept
al copilului de care beneficiaza parintele care urmeaza sa-l creasca si sa-l intretina.
Petenta considera ca in calitate de parinti sunt supusi unei discriminari, fatd de parintii
care au conceput si li s-au nascut copii pana la data de 01 ianuarie 2011.

4.1.4. Prin adresa nr. 127/14.01.2013 petenta precizeaza ca, copilul sau nascut
dupa data de 01.01.2011 a fost discriminat fata de copii nascuti inainte de aceasta data,
dar care au fost conceputi aproximativ in aceeasi perioada si care au beneficiat de
dispozitile OUG NR. 148/2005, copilul existand incepand din momentul conceptiei, cand
acest act normativ era in vigoare. Mai mult decat atat, mamele care erau insarcinate in
aceeasi perioada, dar ai caror copii au fost conceputi mai devreme cu 2-3 luni fata de
data la care a fost conceput copilul sau, au luat o masura extrema solicitdnd sa nasca
prin cezariana pana la data de 31.12.2010, doar pentru ca nou-nascutii sa beneficieze
de OUG nr.148/2005, chiar daca data probabila a nasterii era in luna ianuarie 2011.
Asadar, acesti copii nascuti natural pana la aceasta data, precum si prin interventii
medicale au beneficiat de prevedrile legale ale OUG nr.148/2005. Fata de acest fapt,
petenta considera ca doar pentru ca a fost conceput in iunie 2010 si nu mai devreme cu
cateva luni, nu are nici o relevanta, intrucat acest copil exista la fel ca si ceilalti copii
care au fost nascuti pana la data de 31.12.2012, astfel ca este evidenta discriminarea
produsa si inegalitatea de tratament pentru aceeasi categorie de persoane.

4.1.5. In ceea ce priveste exceptia hecompetentei CNCD invocaté din oficiu,
petenta solicitd respingerea acesteia deoarece faptele de discriminare reclamate prin
petitia formulata, astfel cum a fost precizata, se incadreaza in dispozitiile art. 2 alin. 3
din Ordonanta nr. 137/2000 republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.
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4.2. Punctul de vedere al Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala
Hunedoara

4.2.1. Petenta a depus in data de 15.06.2011 o cerere si declaratie pe proprie
raspundere pentru acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului si alocatiei de stat
pentru copii, pentru copilul ndscut la data de 20.03.2011. In conformitate cu prevederile
art.1 din OUG nr.111/2010: "Prevederile art. 2-29 reglementeaza drepturile care se
acorda persoanelor ai caror copii se nasc incepand cu data de 1 ianuarie 2011, precum
si celor aflate in situatiile prevazute la art. 8 alin. (2), incepand cu aceasta data." Prin
urmare, textul de lege face referire la data nasterii copilului, iar nu la data conceperii
copilului.

4.2.2. Conform datelor din Certificatul de nastere Seria NJ, Nr. 759372/
21.03.2011, copilul pentru care petenta a solicitat concediu si indemnizatie de crestere a
copilului pana la implinirea varstei de 2 ani, s-a nascut la data de 20.03.2011. Nasterea
este cea care genereaza acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, daca sunt
indeplinite conditiile de acordare a acesteia, fiind dreptul unuia dintre parinti, iar nu data
conceperii copilului, prin nastere intelegdndu-se aducerea pe lume a unuia sau a mai
multor copii Vii.

4.2.3. In cererea petentei se face referire la faptul ca dreptul a fost castigat la
momentul conceperii copilului. Se face precizarea ca in conformitate cu prevederile
art.6 alin.1 si alin.2 din OUG 148/2005: ,ART. 6 (1) Concediul si indemnizatia lunara
prevazute la art. 1, respectiv la art. 2, precum si stimulentul prevazut la art. 3 se cuvin
pentru fiecare dintre primele 3 nasteri sau, dupa caz, pentru primii 3 copii ai persoanelor
aflate in una dintre situatiile prevazute la art. 5 alin. (2), dupa data de 1 ianuarie 2006.
(2) Se ia in calcul la stabilirea celor 3 nasteri si nasterea survenita pana la data de 31
decembrie 2005 inclusiv, in situatia in care solicitantii drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgentad indeplinesc conditile de acordare a acestora dupa data de 1
ianuarie 2006." Prin urmare si in textul de lege invocat de petenta, dreptul la concediu si
indemnizatie lunara se dobandea prin nasterea copilului si nu prin conceperea lui.

4.2.4. Astfel, dreptul la concediu, prevazut de ordonanta nr 111/2010, este un
drept complex format din doud componente indisolubil legate, cea nepatrimoniala ce
se constituie din perioada de 2, respectiv 3 ani, pe care persoana indreptatitd o dedica
exclusiv cresterii copilului, si cea patrimonlala, reprezentatda de indemnizatia lunara
de care persoana beneficiaza pe timpul acestei perioade. Or, se constata ca aceste
drepturi se dobéndesc exclusiv in momentul nasterii copilului. Indemnizatia pentru
cresterea copilului se poate acorda de la datele stabilite cu respectarea art. 23 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr.111/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin H.G. 52/2011, coroborat cu art.15 alin.1 din O.U.G.
111/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv dreptul reprezentand
indemnizatia pentru cresterea copilului se cuvine si se plateste potrivit prevederilor art.
23.

4.2.5. Legiuitorul este in drept ca, in diferite perioade de timp, sa stabileasca in
mod diferit conditiile de acordare a acestor drepturi, precum si cuantificarea lor, tuturor
beneficiarilor acordandu-li-se drepturile prevazute de reglementarile legale in vigoare
in perioada in care sunt indreptatiti sa le primeasca. Dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului constituie una dintre masurile de protectie sociala instituite de stat
prin lege in virtutea rolului de stat social. Masurile adoptate au rnai degraba caracterul
unei adaptari la conditiile economice existente, iar, raportat la acestea, masurile dispuse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu au un caracter disproportionat,
neputandu-se vorbi despre o afectare a nivelului de trai decent.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ci petena face referire la modul de aplicare
a prevederilor O.U.G. nr. 111/2010 si O.U.G. nr. 148/2005 la calcularea indemnizatiei
de crestere a copilului, aceasta fiind calculata in baza O.U.G. nr. 111/2010 si nu in baza
0.U.G. nr. 148/2005.

5.2.1. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Tn speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petiiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strédnsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin calcularea indemnizatiei de crestere a copilului in baza O.U.G. nr. 111/2010 si
nu Tn baza O.U.G. nr. 148/2005. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu privire
la modul de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 111/2010 si O.U.G. nr. 148/2005 la
calcularea indemnizatiei de crestere a copilului, respectiv o circumstanta ce decurge din
procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia petentei, in contradictie
cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumiiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum
e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui
atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. Colegiul director apreciaza ca
C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin hotarare asupra actelor
normative sau a modului de aplicare a acestora, fiind depasite atributiile stabilite prin
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenia materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.
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Nota: prezenta Hotdradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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