CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDPort@cncd.Qra.ro

HOTARAREA NR. 71
din 29.02.2012

Dosar nr.: 399/2011

Petitia nr.: 6289/07.11.2011

Petent: S Ai R

Reclemat: SC Vimetco Extrusion SRL Slatina

Obiect: desfacerea contractului de munca ia numai 8 zile de la angajare deoarece
pe respectivul post s-a reintors din concediul de crestere copil persoana anterior
angajata, fapt petrecut in anul 2009

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 S Ai R cu domiciliul In
jud. Doalj
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SC Vimetco Extrusion SRL Slatina

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza desfacerea contractului de munca la numai 8 zile
de la angajare deoarece pe respectivul post s-a reintors din concediul de crestere copil
persoana anterior angajatd. Petenta considera discriminatoriu faptul ca a fost angajata
pentru numai 8 zile desi se cunostea faptul ca persoana angajata anterior pe acel post
trebuia sa se intorca din concediul de crestere copil.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6289 din 07.11.2011 a fost citatd petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu ia data de 29.11.2011 si afost invocata, din oficiu, exceptia tardivitatii
introducerii petitiei avand Tn vedere faptul c&, in mod vadit, potrivit art. 21 si art. 22 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, a fost depasit termenul de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul sau persoana interesata
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

3.3. Latermenul de audieri din data de 29.11.2011 petenta nu a fost prezenta.

3.4. Procedura legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta aratd ca a fost angajatd a societatii Tn perioada 12.05.2009 -

22.05.2009. Petenta mentioneaza ca a fost angajata cu contract individual de munca pe
durata nedeterminata cu o perioada de proba de 90 de zile. Angajarea a fost facuta pe
postul unei foste salariate care era In concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului
panad la varsta de 2 ani. Dupa numai 7 zile de munca, persoane din conducerea
societatii au Tnceput sa faca presiuni asupra ei pentru a fi de acord cu incetarea
raporturilor de munca prin acordul partilor. Petenta a aflat astfel ca fosta salariata a
solicitat reintoarcerea la serviciu si reluarea raporturilor de munca dupa nici 3 luni de la
aprobarea concediului. Petenta a fost anuntata ca daca refuza propunerea facuta i se va
desface contractul de munca pentru necorespundere profesionala. Petenta a refuzat si i-
a fost desfacut contractul de munca in baza art. 61 lit. d din Codul muncii, sustinandu-se
ca nu are cunostinte minime necesare pentru lucrul la calculator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul director retine ca petenta face referire la desfacerea
contractului de munca la numai 8 zile de la angajare, fapt petrecut in anul 2009.

5.2.1. in drept, conform art. 20 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data ia care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia n vigoare si dezbatand exceptia
tardivitatii introducerii cererii, Colegiul director retine ca petenta face referire la
desfacerea contractului de munca la numai 8 zile de la angajare, fapt petrecut inh anul
2009. Colegiul director retine cd, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta a depasit termenul de un an, de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, in care
putea sesiza Consiliul. Astfel, Colegiul director admite exceptia tardivitatii introducerii
cererii

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECT
HOTARASTE:

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;V

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

2/3



VI!. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru |

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.



