CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 71
din 23.02.2011

Dosar nr: 354/2009

Petitia nr: 7968 din data de 28.08.2009

Petent: M D

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Inovarii

Obiect refuzul evaluarii lucrarii de titularizare a petentei,
desi fusese stampilatd si semnata in timpul examenului, din cauza faptului ca a absolvit
Universitatea “Spiru Haret”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M D , cu domiciliul in"'

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, cu sediul in Deva, str. G. Baritiu, nr.
2, jud. Hunedoara

1.2.2. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, cu sediul in str. General Berthelot, nr.
28-30, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea nregistrata cu nr. 7968 din data de 28.08.2009, petenta sustine ca a
fost discriminata fatd de ceilalti participanti la examenul de titularizare din data de 15.07.2009,
prin faptul ca desi lucrarea a fost stampilatd si semnatd, aceasta nu a fost corectatd si evaluata
Cu nota pentru a putea participa la repartitia pentru posturile de titular pe motiv ca este
absolventa a Universitatii Spiru Haret.


mailto:suport@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare

31 Urmare sesizarii Tnregistrata sub nr. 7968 din 28.08.2009, Colegiul Director a solicitat
reclamatilor un punct de vedere cu privire la obiectul plangerii. Prin adresa nr. 8243 din
08.09.2009 a fost solicitat punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean Hunedoara. Prin
adresa nr. 8242 din 08.09.2009 a fost solicitat punctul de vedere al Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Inovarii. De asemenea, s-a solicitat punctul de vedere al Universitatii Spiru Haret.

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 9029 din 12.10.2009 a fost citata petenta. Prin adresa nr. 9030 din
12.10.2009 a fost citat Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, prin reprezentant, iar prin
adresa nr. 9031 din 12.10.2009 a fost citat Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.11.2009. La
termen partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin adresa nr. 9998 din 11.11.2009, Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara a
transmis punctul sau de vedere, prin adresa nr. 8898 din 07.10.2009, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii a transmis punctul sau de vedere, iar prin adresa nr. 11025 din 21.12.2009,
Universitatea Spiru Haret a transmis punctul sau de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta a sustinut ca in anul 2004 a terminat studiile la Universitatea din Petrosani
“Colegiul Universitar Tehnic si de Administratiei” specializarea institutori - limba engleza, iar in
septembrie 2006 a promovat examenul de licentd in domeniul filologie, specialitatea limba si
literature engleza la Universitatea Spiru Haret din Bucuresti.

4.1.2. Petenta a aratat ca in data de 19 iunie 2009 a depus dosarul pentru concursul de
titularizare la sediul ISJ Hunedoara. Ulterior, dosarul a fost validat, pe site-ul MECT aparand pe
pozitia 243 cu numarul 1728 si fiind repartizata pentru sustinerea examenului la Centrul de
examinare nr. 3 Liceul Pedagogic “Sabin Dragoi” din Deva. Petenta sustine ca in data de
15.07.2009, in ziua examenului, a fost repartizata in sala si a asteptat 2 ore subiectele pentru
examen, rezolvand toate subiectele, in timpul alocat examenului. La terminarea lucrarii, petenta
sustine ca aceasta i-a fost semnata, stampilata si pusa alaturi de celelalte lucrari, iar ea a
semnat borderoul de predare a lucrarii.

4.1.3. Ulterior, In data de 16.07.2009, petenta sustine ca a aflat ca ar fi probleme cu
lucrarea sa, Si anume ca nu s-a corectat si ca nu va fi evaluata cu o nota, neputand astfel
participa la repartitie, din cauza unei note telefonice primite de la Ministerul Educatiei. in data de
22.07.2009 a avut loc repartitia la titularizare, dar petenta nu a putut participa, deoarece nu avea
lucrarea notata, fiind absolventa a facultatii “Spiru Haret”.

4.1.4. Petenta sustine ca in toata aceasta peioada a fost de mai multe ori la I1SJ
Hunedoara intreb&nd ce se va intdmpla cu lucrarea sa si implicit cu meseria sa, solicitdnd chiar
sa i se arate nota telefonica in baza careia nu i s-a corectat lucrarea, insa fara succes. Petenta
sustine ca s-a adresat in scris ISJ Hunedoara si MECT, insa nu a primit niciun raspuns.

4.1.5. in drept, petenta invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Legii nr.
84/1995, art. 5,9, 18 din Legea nr. 288/2004, art. 16, 22, 41 din Constitutia Romaniei, Ordinul
ministrului MECT nr. 5743/2008 prin care s-a aprobat Metodologia sustinerii examenului de
titularizare, precum si prevederile art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
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4.1.6. Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita CNCD sa constate fapta de
discriminare la care a fost supusd, anularea actelor emise ulterior in baza acestui concurs,
restabilirea situatiei anterioare si obligarea reclamatelor la plata de despagubiri in cunatum de
10.000 lei, reprezentand daune morale.

Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Hunedoara

4.2.1. 1SJ Hunedoara a invocat exceptia de necompetentd materiala a Consiliului din
urmatoarele considerente: petenta a contestat la I1SJ Hunedoara motivul pentru care nu i s-a
permis sustinerea examenului de titularizare, contestatie care a fost inregistrata la inspectorat si
la care a primit rAspuns (anexat). Potrivit legislatiei in vigoare, petenta avea dreptul sa atace
raspunsul dat de catre inspectorat la instanta competenta.

4.2.2. De asemenea, se arata ca petenta a absolvit o facultate care nu este acreditata si
nu avea dreptul sa participe la examenul de titularizare din data de 15.07.2009. Reclamatul
sustine ca petenta avea dreptul sa participe la examenul de titularizare la alte discipline, potrivit
studiilor absolvite si acreditate, dar ca a optat pentru facultatea neacreditata.

4.2.3. Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara a sustinut ca vina este exclusiv a
petentei si nu a institutiei, care a aplicat in mod corect legea.

4.2.4. Astfel, 1ISJ Hunedoara a solicitat CNCD respingerea plangerii dedusa solutionarii.

Sustinerile Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii

4.3.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii a invocat exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului In ceea ce priveste punctele 2 si 3 din sesizare, respectiv anularea
actelor emise ulterior in baza acestui concurs, respectiv a actului administrativ de validare a
rezultatelor concursului de titularizare din 15.07.2009, organizat de ISJ Hunedoara, precum Si
obligarea reclamatelor la plata despagubirilor morale in suma de 10.000 lei.

4.3.2. in ceea ce priveste primul punct din plangere se arata ca Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii nu are competenta in organizarea concursului de titularizare. Organizarea
concursului de ocupare a posturilor didactice vacante din unitatile de Tnvatamant preuniversitar
acesta se desfatoara pe baza unei metodologii elaborate de minister cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative din invatamant, aprobata prin ordin al ministrului.

4.3.3. La acest concurs au putut participa persoanele care Tndeplinesc conditiile de studii
prevazute de art. 7 raportate la prevederile art. 44 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Centralizatorului privind
disciplinele de invatamant, domeniile si specializarile, precum si probele de concurs, valabil
pentru incadrarea personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar 2009, aprobat prin
PMECT nr. 6297/2008.

4.3.4. De asemenea, in adresa s-a aratat ca, in conformitate cu Centralizatorul privind
disciplinele de Tnvataméant, domeniile si specializarile, precum si probele de concurs valabile
pentru incadrarea personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar, la concursul organizat
pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar pot participa absolventii avand studii absolvite, cu diploma, la instituti de
invatamant acreditate/autorizate provizoriu.

4.3.5. Ministerul a sustinut ca inspectorul scolar general si presedintele comisiei de de
mobilitate raspund de corectitudinea organizarii si desfasurarii activitatilor de miscare a
personalului didactic, validarea concursurilor de ocupare a posturilor didactive/catedrelor
vacante/rezervate si de calitatea lucrarilor derulate in cadrul comisiei de mobilitate.

4.3.6. Conform punctului de vedere transmis de Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
nvatamantul Superior cu nr. 6551/08.07.2009, comunicat inspectoratelor scolare la data de 9
iulie 2009, cu privire la programele de studiu (licentd) care nu apar autorizate sa functioneze



provizoriu sau care nu sunt acreditate in Hotararile de Guvern, emise anterior eliberarii
diplomelor, nu se considera ca facand parte din sitemul national din Thvatamant.

4.3.7. in concluzie, nu puteau participa la concurs persone care au urmat programele de
studio (licentd) care nu apar autorizate sa functioneze provizoriu sau care nu au fost acreditate
in HG emise anterior eliberarii diplomelor si care nu se considera ca facand parte din sistemul
national din Tnvatamant.

4.3.8. Astfel, raportat la cele de mai sus, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii
apreciaza ca petenta nu a fost discriminata deoarece este absurd sa consideri ca simpla cerinta
de aindeplini conditiile legale de participare la un concurs Tnseamna discriminare.

Punctul de vedere al Universitatii Spiru Haret

4.4.1. Universitatea Spiru Haret sustine ca specializarea Limba si literatura roméana - o
limba si literatura straina (engleza, fraceza) functioneaza in cadrul universitatii din anul 2002 si
pana in prezent. Acreditarea specializarii Tn cauza, pentru forma de Tnvatamant zi, a fost dispusa
in anul 2005, de catre Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare in cadrul Facultatii
de Limba si Literatura Roméana (unde functioneaza specializarea) aprobata prin H.G. nr.
916/2005. Acreditarea specializarii a fost confirmata si prin H.G. nr. 676/2007 (publicata in M.Of.
al Romaniei, partea |, nr. 481/2007) si nr. 635/ 2008 (publicata in M.Of. partea |, nr. 467/2008).

4.4.2. in acelasi an 2005, formele de invatamant la distanta si cu frecventa redusa din
cadrul specializarii Limba si literatura romana - o limba si literatura straina (engleza, franceza)
au fost autorizate sa functioneze provizoriu, fapt confirmat prin H.G. nr. 1609/2004.

4.4.3. Universitatea Spiru Haret arata ca petenta a urmat cursurile institutiei la forma de
invatamant la distanta, finalizandu-si studiile in anul 2006.

4.4.4. De asemenea, se arata ca potrivit prevederilor art. 60 alin. 3 din Legea
nvatamantului nr. 84/1995, republicata, “diplomele si certificate de studii eliberate de institutiile
de finvataméant superior, In conditile legii, pentru aceeasi specializare sunt echivalente,
indifferent de forma de Tnvatamant absolvita”.

45.5. Avand in vedere cele de mai sus, Universitatea Spiru Haret considera ca
absolventii care au Intdmpinat probleme ca si petenta au fost nedreptatiti de Inspectoratele
Scolare Judetene.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul constatd cd, in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
refuzul 1SJ Hunedoara de a-i permite acesteia sa sustina examenul de titularizare, pe motiv ca
este absolventa a Universitatii "Spiru Haret”, dupa ce in prealabil dosarul sau fusese acceptat
pentru sustinerea acestui examen. Totodata, se retine faptul ca Inspectoratul Scolar Judetean
Hunedoara a invocat exceptia de necompetenta materiala a CNCD, in ceea ce priveste actele
emise de acesta iar Ministerul Educatiei a invocat exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in
ceea ce priveste punctele 2 si 3 din sesizare, respectiv anularea actelor emise ulterior in baza
acestui concurs, respectiv a actului administrativ de validare a rezultatelor concursului de
titularizare din 15.07.2009, organizat de ISJ Hunedoara, precum si obligarea reclamatelor la
plata despagubirilor morale in suma de 10.000 lei.

5.2. in drept, in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale ridicata de
Inspectoratul Scolar Judetean, Colegiul Director arata ca aceasta nu poate fi admisa, Intrucat
C.N.C.D., in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, sanctioneaza contraventional faptele de
discriminare, competenta pe care nu o au instantele de judecata. in mod repetat si consecvent,
prin deciziile lor, instantele de judecatd au aratat ca CNCD are obligatia de a stabili comiterea
sau nu a unei fapte contraventionale. Astfel, CNCD analizeaza petitia strict din punctul de



vedere al O.G. nr. 137/2000 (obiectul fiind discriminarea petentei prin nevalidarea lucrarii sale Tn
cadrul examenului de titularizare), petenta putand totodatd sa atace actul administrativ al
inspectoratului, instanta de contencios administrativ analizand legalitatea acestuia.

5.3. Referitor la exceptia necompetentei materiale a CNCD, invocata de Ministerul
Educatiei, Colegiul Director admite aceasta exceptie, considerdnd ca anularea unor acte
administrative si acordarea de daune sunt aspecte ce intra In competenta de solutionare a
instantelor judecatoresti.

5.4. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie sd analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazd in strinsa legaturd in ce
masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatda, cuprins Tn Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita Tn art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, n
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul retine ca, in conformitate cu adresa Ministerului cu nr. 35751/18.06.2009
referitoare la Tnscrierea candidatilor la concursul din 15 iulie 2009, specializarile absolventilor cu
care au inceput studiile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 88/1993 privind acreditarea
institutiilor din Tnvatamantul superior si recunoasterea diplomelor, trebuie sa se regaseasca in
Centralizatorul aprobat prin OMECT nr. 6297/2008 cit si in Hotararile de Guvern emise dupa 17
decembrie 1993, in baza legii nr. 88/1993. Adresa nr. 35751/18.06.2009 a fost trimisa
inspectoratelor judetene Tnainte de perioada de validare a dosarelor iar potrivit adresei nr.
37788/17.07.2009, rezultatele la proba scrisa au fost afisate numai pentru candidatii care au
indeplinit conditiile legale de Tnscriere si participare la concurs.

5.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art. 2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, Tn savarsirea unei fapte de discriminare. Tnsa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit Tn
speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate
intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel
cum este reglementatd in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre n aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin



circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre
care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criterilor prevazute la alin.1l, fata de alte
persoane, In afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. in acelasi
sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr.
1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

5.7. Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de petenta
porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura cu nevalidarea
lucrarii sale in cadrul examenului de titularizare, in raport cu ceilalalti candidati carora li s-a
permis acest lucru, pe motivul absolvirii studiilor la Universitatea "Spiru Haret”.

5.8. Sub aspectul prezumtiilor de discriminare directa sau indirecta, Colegiul se
raporteaza la jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie. in cauza S.Coleman v. Attridge
Law, Steve Law cét si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryin NV, Curtea Europeand de Justitie a aratat ca, in materia nediscriminarii, potrivit
principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, n
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. Tn cauza Coleman o discriminare pe criteriul
de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriul de origine rasiala sau etnica).
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva Tn aplicare a principiului
egalitati de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a principiului mentionat. in
acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeand de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

5.9. In mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, in
speta dedusa solutionarii, se retine invocarea de catre petenta a unei discriminari pe motivul
absolvirii studiilor la 0 anumita universitate. O prezumtie simpla in legatura cu aceasta imputatie,
ar presupune existenta unui raport de cauzalitate Tntre tratamentul aplicat (nepermiterea
sustinerii concursului) si criteriul invocat (absolvirea studiilor la universitatea in cauza).

5.10. Astfel, se invoca adresa M.E.C.l. nr. 37788/17.07.2009 si Anexa 2 la aceasta
adresa, ce cuprinde lista facultatilor neacreditate si neautorizate provizoriu, cu formele de
invatamant subsecvente, adresele M.E.C.I. nr. 35751 bis/09.07.2009 si adresa ARACIS nr.
6551/08.07.2009, cu privire la programele care nu apar ca autorizate sa functioneze provizoriu
sau nu sunt acreditate. Se invoca prevederile Centralizatorului privind disciplinele de
invatdmant, domeniile si specializarile precum si probele de concurs, aprobat prin O.M.E.C.T.
nr. 6297/2008, adresa Ministerului nr. 35751/18.06.2009 referitoare la inscrierea candidatilor la
concursul din 15 iulie 2009, adresa Ministerului nr. 35751/18.06.2009 si adresa nr.
37788/17.07.2009 potrivit careia rezultatele la proba scrisd au fost afisate numai pentru
candidatii care au Tndeplinit conditiile legale de inscriere si participare la concurs. De asemenea,
se invoca punctul de vedere trimis de A.R.A.C.I.S. si comunicat inspectoratelor judetene la
09.07.2009, potrivit caruia programele de studiu (licentd) care nu apar autorizate sa functioneze
provizoriu sau care nu sunt acreditate Tn Hotararile de Guvern emise anterior eliberarii
diplomelor nu se considera ca facand parte din sistemul national din Tnvatamant iar eventuala
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eliberare a unor astfel de diplome cu antetul MECI s-a facut in mod abuziv de catre universitati.
De altfel, potrivit punctului de vedere comunicat la dosar de A.R.A.C.L.S., se aratd ca
Universitatea "Spiru Haret” nu a depus nici un dosar privind evaluarea in vederea autorizarii
provizorii sau acreditarii, la forma de Tnvatamant ID pentru facultatea absolvita de petenta iar
potrivit H.G. nr. 676/2007 Universitatea nu are program de studii de licenta la forma ID autorizat
sau acreditat Tn cadrul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine, (a se vedea infra parag. 6.4., 6.5.)

5.11. in atare conditji, Colegiul constata ca intreg complexul de imprejurari ce a rezultat in
nevalorificarea rezultatului obtinut de petentd, n ultimd instantd, se plaseaza in legaturd
indisolubila cu nerecunoasterea legalitatii specializarii la forma de Tnvataméant absolvita de catre
petenta. Actiunile partii reclamate sunt sine qua non fundamentate pe continutul directivelor
adresate de Ministerul Educatiei la nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene),
ceea ce pune in discutie, pe de o parte, acreditarea sau autorizarea formei de Tnvatamant
absolvite de petent (invatamant la distantd) respectiv legalitatea actului care atesta absolvirea
unei specializari la acesta forma de invatamant (diploma de licentd). Ministerul Educatiei arata,
fara echivoc, ca "Specializarea Limba si literatura franceza-limba si literatura engleza de la
Universitatea "Spiru Haret” este acreditata pentru forma de invatamant zi in baza Hotararii de
Guvern nr. 944/2002. Pentru forma de invataméant la distantd, specializarea (...) nu este
autorizata sa functioneze provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisa pana in prezent”.

5.12. Colegiul retine astfel ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt legate de
apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu recunoasterea formei de
invatdmant absolvite si implicit a caracterului actului obtinut ca urmare a definitivarii acestui
proces educational. Or, problema de fond legata de situatia petentei ce pune n discutie
justificarea drepturilor sale subiective in legatura cu valorificarea rezultatului este plasata n
strnsa legatura cu un aspect de legalitate ce ar urma sa fie analizat de Colegiu. intrebarea
legitima care se ridica in aceasta spetd, este in ce masura C.N.C.D. poate sa recurga la o
asemenea analiza ce ar presupune, in primul rand, cercetarea temeiniciei, legalitatii si justificarii
nerecunoasterii formei de invatamant absolvite de petent si subsecvent actului de aboslvire a
acestei forme de invatamant (diploma de licenta). Este dincolo de orice dubiu ca actiunile partii
reclamate au avut ca izvor directivele Ministerului Educatiei, in speta Ordinele care au
reglementat organizarea concursului, Centralizatorul privind disciplinele de Tnvatamant,
domeniile si specializarile, adresele comunicate la nivelul inspectoratelor scolare judetene céat si
Hotarérile de Guvern care reglementeaza specializarile/programele de studii universitare de
licenta acreditate sau autorizate. Astfel, prezumtia care se naste in legatura cu speta dedusa
solutionarii, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (n.n.
Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte) se confundd ipso facto cu un aspect de
interpretare si aplicare a legii. Acest aspect devine cu atat mai evident cu cét inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au interferat cu dreptul
Universitatii Spiru Haret de a organiza anumite forme de fnvatamant, repercutate, in ultima
instantda, asupra absolventilor acestor forme educationale. Acest aspect rezulta din opinia
Ministerului Educatiei potrivit carora programele neautorizate sau neacreditate in Hotdararile de
Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera ca facand parte din sistemul national
din Tnvatamant iar eventuala eliberare a unor astfel de diplome cu antetul Ministerului Educatiei
ar constitui un abuz. Pe de alta parte, instanta suprema a considerat ca unele hotaréari de guvern
in acest domeniu au nesocotit principiul legalitatii autonomiei universitare, in mod particular a
Universitatii "Spiru Haret”, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile constitutionale.

5.13. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce
se nasc In cauza nu se circumstantiaza Tn legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza
cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G.
nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr



137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie
instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune
in discutie drepturile subiective ale petentului in stransa legatura cu recunoasterea legalitatii atat
a formei de Tnvatamant cat si a actului ce atesta absolvirea acesteia. Desigur, nu se poate
ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative asupra petentei, prin nevalorificarea
rezultatului obtinut la examenul de titularizare.

5.14. insa izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat Th
contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de Infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cdilor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994,
Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999,
Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

5.15. De asemenea, precizam ca prin hotararea cu nr. 200 din data de 01.09.2010,
Colegiul Director s-a mai pronuntat asupra unor aspecte similare celor din speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, invocatd de catre
Inspectoratul Scolar Judetean Hundeoara;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Inovarii;

2. Pe fond, aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de

15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membr

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.






