'‘OMAM VY

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 71
din 19.05.2010

Dosar nr.: 475/2009

Petitia nr.: 10489 din data 25.11.2009

Petent: M P M

Reclamat: M G

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu, dreptul la propria imagine

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M P M, cu domiciliul procedural la sediul Partidului National
Taranesc Crestin Democrat din Bd. Carol |, nr. 24, sector 2, Bucuresti

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 M G , cu domiciliul de corespondenta la Partidul Social
Democrat, cu sediul in Sos. Kiseleff, nr. 10, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza afirmatiile facute in cadrul unei emisiuni televizate la
postul Antenta 3 TV si considerate ca fiind discriminatorii prin Tncalcarea
dreptului la propria imagine.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10489 din 25.11.2009, petentul arata ca
afirmatiile facute in data 23.11.2009, in cadrul emisiunii “Stirea zilei”, difuzata de
postul de televiziune Antena 3 TV, intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, declaratia Tncalcand dreptul la propria imagina
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
aspectele ce vizeaza, in esentd, afirmatiile din cadrul emisiunii "Stirea zilei”, din
data de 23.11.2009.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 110871/14.12.2009, exceptia de
necompetenta materiald motivata, a fost comunicatad petentului. Colegiul Director
a solicitat petentului sa isi prezinte propriile apdarari fatd de exceptia ridicata,
pana la data de 18.01.2010. Prin adresa Tinregistratd cu nr. 10870 din
14.12.2009, Colegiul a pus in vedere exceptia invocata din oficiu si a solicitat
punctul de vedere a domnului M G cu privire la sesizarea petentului.

4.3. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor. Acestea au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 23.03.2010. La termen partile nu s-au prezentat si
nu au comunicat la dosar aparari in raport de exceptia de necompetenta invocata
din oficiu in cauza.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 475/2009 a fost solutionat in data de 19.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin petitia inregistratd cu nr. 10489 din 25.11.2009, petentul sustine
ca in data de 23.11.2009, orele 20,10-21,00, minutul 20:33 Tn emisiunea “Stirea

zilei”, moderata de doamna G \% F si difuzata de postul de
televiziune Antena 3 TV, s-au facut afirmatii ce incalca dreptul la propria imagine.
5.1.2. La un moment dat domnul M G i, comentand la invitatia

moderatorului sustinerea pe care PNTCD o acorda candidatului la Presedintia
Romaniei sprijinit de PD-L - colaborare salutatd de Presedintele Partidului
Popular European, face precizari la adresa petentului. Astfel: “Dna. G.V.F.: Unii
taranisti au ramas afiliati la PD-L; DI. M.G.: Nu stiam ca are culoarea galbena.
Domnul M poate ca are o culoare galbena; Dna. G.V.F: Da, e mai palid”.

5.1.3. Petentul aratd ca moderatorul emisiunii nu atentioneaza invitatul ca
petentul nu este prezent la emisiune pentru a se putea apara, ci intareste
afirmatiile domnului M G Cu aprecieri proprii.
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V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Avand in vedere obiectul plangerii si dispozitile legale incidente,
Colegiul constata ca potrivit legii nr.504/2002 privind audiovizualul, cu
modificarile si completarile ulterioare, in art.3 se dispune: ,(1) Prin difuzarea si
retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura pluralismul politic
si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa, informarea, educarea i
divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale
ale omului. (2) Toti radiodifuzorii au obligatia sa asigure informarea obiectiva a
publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze
libera formare a opiniilor.

6.2. Potrivit art. 40 ,Este interzisa difuzarea de programe care contin orice
forma de incitare la ura pe considerente de rasa, religie, nationalitate, sex sau
orientare sexuala. Tn continuare, art. 41 prevede ca “(1) Orice persoana fizica
sau juridica, indiferent de nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, n
special reputatia si imaginea publica, au fost lezate prin prezentarea de fapte
inexacte Tn cadrul unui program, beneficiaza de dreptul la replica sau la
rectificare”.

6.3. Pe de alta parte, in conformitate cu Decizia 187/2006 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit Art. 42 ,(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine. (2) in cazul in
care in emisiunile audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere; daca acuzatiile sunt aduse de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars.

(3 Realizatorii emisiunilor au obligatia sa respecte dreptul persoanei la propria
imagine si sa puna in vedere interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare
sau sa indice, cel putin, probele care le sustin; staruinta moderatorului trebuie sa
fie convingatoare, astfel incat sa ajute publicul sa-si formeze o opinie corecta.

(4) Realizatorii emisiunilor au obligatia sa nu permita invitatilor sa foloseasca un
limbaj injurios sau sa instige la violenta impotriva altor persoane.

(5) Sunt interzise In programele audiovizuale orice referire peiorativa la adresa
persoanelor in varsta sau cu dizabilitati, precum si punerea acestora in situatii
ridicole ori umilitoare”.

6.4. Conform prevederilor art. 46 alin. 1 si 2 din Decizia CNA nr. 130/2006
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare ,(1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a
oricaror forme de manifestari antisemite sau xenofobe. (2) Este interzisa in
programele audiovizuale orice discriminare pe considerente de rasa, religie,
nationalitate, sex, orientare sexuala sau etnie”.

6.5. De asemenea, potrivit art. 71 ,(1) in programele de stiri i dezbateri
informarea in probleme de interes public, de naturd politica, economica, sociala
si culturala, trebuie sa respecte urmatoarele principii:



a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada n
care problemele sunt in dezbatere publica;

b) asigurarea unei distinctii clare Tintre faptele si opiniile prezentate;
) evitarea oricaror forme de discriminare pe considerente de rasa, etnie, religie,
nationalitate, sex, orientare sexuala sau varsta.

6.6. Din acest punct de vedere, examinand plangerea si dispozitile legale
incidente, in speta prevederile legii nr.504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constatd ca in realizarea programelor de stiri,
dezbateri, precum si in difuzarea de programe, respectarea principiului
nediscriminarii este garantat in mod particular in domeniul audiovizulului.
Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv a raspunderii contraventionale.

6.7. Astfel, in speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, legea audiovizualului, in raport cu prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general. Fatd de aceste aspecte, retinem
aplicarea principiului de drept “specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciala, fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala
se aplica in primul rand, avand preferinta fata de legea generala. Acest aspect
este cu atat mai evident, cu cat competenta de a analiza si dispune sanctiuni in
privinta realizatorilor de programe, de programe de stiri, de programe de
dezbateri, a realizatorilor de emisiuni, in domeniul audiovizualului, excede
competentelor Colegiului Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

6.8. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor care se
considera lezate prin continutul programelor, respectiv realizarea emisiunilor n
domeniul audiovizualului, Colegiul Director retine ca potrivit prevederilor art. 10
din legea nr.504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Consiliul National al Audiovizualului este autoritatea publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale.

6.9. Potrivit art. 10 alin. 3 din legea nr. 504/2002 ,in calitate de garant al
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale Consiliul are obligatia sa
asigure: a) respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii Tn cadrul
continutului  servicillor de programe transmise de radiodifuzorii aflati sub
jurisdictia  Romaniei; b) pluralismul surselor de informare a publicului; c)
Tncurajarea liberei concurente; d) un raport echilibrat intre serviciile nationale de
radiodifuziune si serviciile locale, regionale ori tematice; €) protejarea demnitaji
umane si protejarea minorilor; f) protejarea culturii si a limbii romane, a culturii Si



limbilor minoritatilor nationale; g) transparenta mijloacelor de comunicare in
masa din sectorul audiovizual; h) transparenta activitatii proprii.

6.10. Potrivit alin.5 al art. 10 din legea nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Controlul exercitat de Consiliu asupra continutului
serviciilor de programe oferite de radiodifuzori si a ofertei de servicii de programe
asigurate de distribuitorii de servicii se realizeaza, de regula, periodic si ori de
cate ori Consiliul considera ca este necesar sau primeste o plangere cu privire la
nerespectarea de catre un radiodifuzor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu sau a obligatiilor inscrise in licenta audiovizuala".

6.11. n acelasi sens, Colegiul retine ca Legea nr. 504/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare si Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad in mod expres procedura de
solutionare a plangerilor cu privire la nerespectarea de catre un radiodifuzor a
prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu sau a obligatiilor
legale.

6.12. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii, se retine ca aspectele
invocate sunt indisolubil legate de modalitatea concreta in care realizatorul de
emisiune si-a ndeplinit rolul per se, fie prin imputarea unui comportament activ
fie pasiv in legatura cu interventia invitatului, prin implicarea proprie. Asa cum
arata si petentul, moderatorul "tine sa intareasca afirmatiile..., cu aprecieri
proprii”. Or, din acest punct de vedere, coroborat dispozitiilor legale incidente,
Colegiul este de opinie ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de
competenta Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului Th sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: d. M P M cu
domiciliul procedural la sediul Partidului National Taranesc Crestin Democrat din
Bd. Carol I, nr. 24, sector 2, Bucuresti; d. M G , cu domiciliul de

corespondenta la Partidul Social Democrat, cu sediul in Sos. Kiseleff, nr.10,
sector 1, Bucuresti.



VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru /

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 31.05.2010
Hotarare Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



