CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 71
din 03.02.2009

Dosar nr.: 714/2008

Petitia nr.: 13348/20.10.2008

Petent: S G

Reclamat: Scoala nr. 139 Bucuresti; Doamna Chiglaru Manuela — invatatoare
Scoala nr. 139 Bucuresti;

Obiect: Atitudinea invatatoarei de marginalizare si excludere din colectiv a fiului
petentului din cauza etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele. domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. S G

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.2.1. Scoala nr. 139 Bucuresti, cu sediul in Sos. Alexandriei, Nr. 21, Sector 5
1.2.2. C M — Tnvatatoare Scoala nr. 139, Bucuresti,

I.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 09.12.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal indeplinita

Il. Obiectul sesizarii
2.1.Sesizarea petentului vizeazd atitudinea de marginalizare si de excludere a
fiului petentului din colectivul clasei in care invata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca, in urma transferarii fiului sdu la Scoala 139 Bucuresti, noua
invatatoare a fiului sdu, doamna C M , hu a depus toate diligentele
necesare integrarii fiului sdu n colectiv, in acest fel marginalizandu-I.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata c&, Tn cursul anului 2007, trimestrul Il, I-a transferat pe fiul sau
la scoala cu nr. 139 din Bucuresti, avand-o ca invatatoare pe doamna C M
si ca, din momentul transferului, aceasta a avut o atitudine de marginalizare a elevului,
numindu-l ,redus mintal, tampit”.
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4.1.2. Petentul a addugat c&, in urma unui incident petrecut in cadrul scolii, fiul sau
a fost gasit vinovat de incidentul respectiv, iar invatatoarea i-a indemnat pe ceilalti elevii
sa-1 inlature pe fiul sdu din colectiv.

Punctul de vedere al Scolii nr. 139 ,,Mircea Santimbreanu”

4.2.1. Prin adresa cu nr. 15623/08.12.2008, reclamata a sustinut cd etnia sau
originea elevilor care invatd acolo nu a constituit niciodata, in niciun fel vreo problema
sau subiect de discutie, scoala fiind implicatd in numeroase proiecte si programe care
au ca scop inlaturarea barierelor intre copii.

4.2.2. Referitor la fiul petentului, reclamata precizeaza ca acesta a fost implicat si
a provocat multiple actiuni violente iar parintii sdi au un comportament violent atat fata
de cadrele didactice cét si fatd de ceilalti copii si parinti. De asemenea, in adresad se
precizeaza ca elevului i s-a recomandat consultarea psihologului scolii, Tnsa, dupa trei
sedinte, parintii au considerat ca fiul lor nu are nevoie de ajutorul psihologului si au
intrerupt sedintele. In sustinerea celor afirmate, reclamata a depus documente la dosar.

Punctul de vedere al doamnei C M — invatatoare Scoala nr. 139
Bucuresti

4.3.1. Prin adresa cu nr. 15673/08.12.2008, reclamata a sustinut ca, in ceea ce-l
priveste pe fiul petentului, nu s-a tinut niciodatd cont de etnia acestuia, copilului
acordandu-i-se o atentie maxima, si ¢d au fost depuse eforturi considerabile pentru
intdmpinarea nevoilor sale. De asemenea, reclamata a apreciat cd masurile luate pentru
sanctionarea faptelor elevului, respectiv observatia individuald, mustrarea in fata clasei
si mustrarea scrisa, nu au constituit fapte de discriminare, avand ca scop indreptarea
elevului.

4.3.2. In ceea ce priveste incidentul la care se face referire in memoriu, reclamata
a sustinut ca, dupa momentul incidentului, a intocmit un proces verbal de constatare a
conflictului provocat de fiul petentului, proces verbal ce a fost contestat de catre parintii
copilului care au refuzat sa creada c4 fiul lor era vinovat in vreun fel. In sustinerea celor
afirmate, reclamata a depus o serie de documente la dosar.

V. Motivele de fapt gi de drept
In fapt, petentul considera c& atitudinea invatatoarei la adresa etniei fiului sdu au
dus la marginalizarea si excluderea acestuia din colectiv
In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restréngerea ori inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :
= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
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cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

* Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine faptul ca
aspectele sesizate de petent cu privire la atitudinea invatatoarei fiului acestuia nu se
confirma, aratandu-se de altfel ca elementele care au dus la conflictul creat intre $coala
si petent au la bazd chiar atitudinea si comportamentul familiei petentului la adresa
profesorilor, celorlalti elevi si a parintilor acestora. Se aratd de asemenea ca reclamatul
a Incercat in mai multe randuri sa gaseasca solutii cu privire la situatia scolard a
elevului, dar fard sustinerea familiei nu a reusit. Colegiul director apreciazd ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director retine faptul
ca in speta expusa nu sunt incidente prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta /

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru / < DE ST.: ".-«;,



HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membrie=sor 5o~

Data redactarii 17.06.2009

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titiu executoriu. -
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