CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 709
din 04.12.2013

Dosar nr: 664/2013

Petitia nr: 5943/13.09.2013

Petenta: M.M.C.

Reclamat: S.C. Assytem Roméania S.R.L.

Obiect: comportament si practici discriminatorii dupa reintegrare pe post
prin sentinta instantei definitivd si irevocabila (discriminare directa, hartuire,
incalcarea demnitatii)

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor

I. 1. Numele, resedinta si domiciliul ales al petentei
1.1.1. M.M.C,, str. ..

l. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Assytem Roméania S.R.L...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu comportamentul si practicile
angajatorului dupa reintegrarea pe post prin sentinta instantei definitiva si
irevocabila.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 05.11.2013 (filele 39-40 din dosar)
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. Prin Rezolutia nr. 9 din 01.10.2013 (fila 42 din dosar, anexe filele 43-
45) s-a dispus efectuarea unei investigatii pentru verificarea celor semnalate de
petenta si inmanarea citatiei emisa pentru reclamat (citatia initiala nefiind ridicata
de partea reclamata).

3.4. La audierea din 05.11.2013 partile s-au prezentat. Cu ocazia audierii s-
a pus in discutia partilor posibilitatea solutionarii pe cale amiabila, eventual cu
medierea conflictului.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 18.11.2013.
3.6. La audierea din 18.11.2013 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5943/13.09.2013,
(filele 1-5 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- prin Sentinta civila nr. 7098/04.07.2013 a Tribunalului Bucuresti petenta a
fost repusa in functia detinuta anterior, fiind anulata decizia de desfacere a
contractului de munca;

- a fost reangajata la data de 24.07.2013;

- pana la data de 30.08.2013, cand a intrat in concediu de odihna, a fost
supusa unui tratament degradant, injust, umilitor, fiind obligata sa rupa manual,
in bucati mai mici de 1 cm, ciornele colegilor, aceastd muncéa fiind atent
supravegheata;

- a fost prezentata ca exemplu negativ, aratand astfel altor angajati ce ar
putea pati daca ar avea curajul sa-si apere interesele in justitie in contradictoriu
Ccu societatea reclamata;

- sociatea reclamata a achizitionat in 2012 o masina de taiat harie;
- biroul petentei a fost agezat la distanta de birourile colegelor;
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- nu a primit card de acces in alte zone ale societétii reclamate, similar
colegilor, astfel nu a avut acces liber in sala de mese;

- fatd de alti angajati, a avut obligatia de a preda la terminarea timpului de
serviciu telefonul mobil, USB-urile, CD-urile;

- 0 practica similara nu s-a aplicat impotriva altor colegi, secretara angajata
pe locul ei beneficiaza de un tratament complet diferit.

Depune la dosar inscrisuri (filele 6-38 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 17592/05.11.2013
(fila 75 din dosar) a solicitat comunicarea raportului de investigatii.

4.1.3. Petenta a depus inscrisuri la dosar (inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
17634/06.11.2013, filele 86-117 din dosar).

4.1.4. Petenta, prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
17852/12.11.2013 arata urmatoarele aspecte relevante:

- raportul de investigatii arata ca biroul petentei se afla la o distanta de
cativa metri de celelalte birouri care sunt grupate;

- distrugerea manuala a documentelor nu are o justificare;

- cu ocazia investigatiei, directorul societatii reclamate a recunoscut
restrictionarea accesului petentei in anumite zone ale societatii.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
6994/31.10.2013 (fila 69 din dosar) a solicitat comunicarea raportului de
investigatii.

4.2.2. Reclamatul, prin adresa finregistratd la C.N.C.D. cu nr.
17633/06.11.2013 (filele 77-81 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- petitia nu a fost intemeiata in drept;
- nu exista un anume criteriu al discriminarii;

- distrugerea manuala a unor documente intra in atributia petentei, avand
scopul de a preveni divulgarea unor informatii confidentiale;

- petenta a primit la data reintegrarii un card de acces similar colegilor,
contrar celor afirmate de ea;

- toti angajatii au obligatia de a depozita telefonul mobil, dispozitivele USB si
CD-urile.

Depune la dosar inscrisuri (filele 82-84 din dosar).
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4.2.3. Reclamatul, prin adresa finregistratd la C.N.C.D. cu nr.
17803/12.11.2013 (filele 118-119 din dosar), arata urmatoarele aspecte
relevante:

- sarcinile de serviciu ale petentei rezulta din figsa postului;

- distrugerea manuala a documentelor a fost dispusa prin Minuta de intélnire
de lucru din 13.08.2013;

- aceasta practica era necesara intrucat unele hartii depaseau dimensiunea
aparatului de tocat hartii si pentru ca documentele distruse de masina pot fi
refacute.

Depune la dosar inscrisuri (filele 120-129 din dosar).

4.2.4. Cu ocazia audierii din data de 18.11.2013 reclamata a invocat
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., pe considerentul ca obiectul
petitiei ar trebui sa fie solutionat in cadrul unui litigiu de munca.

4.3. Constatarile raportului de investigatii

4.3.1. Raportul nr. 113/01.11.2013 a stabilit urmatoarele:

,La fata locului s-au purtat discuti cu dl. R.G.J.M.C.— persoana de
nationalitate franceza, administrator al S.C. Assystem Romania S.R.L., céruia
echipa de investigatie i-a solicitat un punct de vedere cu privire la sesizarea d-nei
MM.C..

Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, dl.
R.G.J.M.C.(asistat de d-na Arabela Marin — director tehnic, care a tradus
discutia) a sustinut urmatoarele:

- este surprins de plangerea d-nei M.M.C. deoarece cunoaste principiile de
nediscriminare din tara sa, principii pe care le respecta si le aplica si in Romania,
desi nu stia de existenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;
avand in vedere cele susmentionate, nu ia masuri discriminatorii impotriva
angajatilor sai;

- se considera la randul sdu discriminat, ca patron gi investitor strain in
Romaénia, deoarece seria de controale la care este supus ca urmare a sesizarilor
nejustificate ale d-nei M.M.C. la diferite institutii ale statului (Inspectia Muncii,
Securitatea si Sanatatea in Munca, C.N.C.D.) are ca efect pierderea increderii in
dezvoltarea firmei pe piata economica romaneasca; in aceasta ordine de idei
intentioneaza sa inainteze un Raport Comisiei Europene;

- Inspectoratul Teritorial de Munca, in urma controlului efectuat, a
recomandat doar completarea Regulamentului Intern cu paragrafe detaliate
legate de interzicerea discrimindrii la locul de munca (in legatura cu acest
subiect, Regulamentul Intern contine doar trimiteri la articole din lege care
reglementeaza principiul egalitétii si al nediscriminérii la locul de munca);
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- inainte de concediere, d-na M.M.C. a ocupat postul de secretara, post
deosebit de important, un post-cheie chiar, pentru bunul mers al societétii pe
care o conduce; ca urmare a incalcarii de catre salariatd a obligatiei de
confidentialitate a informatiilor de care lua cunostintd in desfadsurarea activitatii
sale, mai exact pentru inregistrarea unor discutii private pe telefonul personal si
pentru scoaterea de documente din societate, d-na M.M.C. a fost cercetata
disciplinar si sanctionatd cu avertisment scris; ulterior, d-na M.M.C. a fost
concediata pentru neindeplinirea unei atributii de serviciu, mai exact pentru
neconfirmarea rezervarii unui bilet de avion catre Tanger (Maroc) pentru un
angajat al firmei, angajat care, prezentdndu-se la aeroport pentru decolare, a
constatat ca nu are bilet;

- cu toate ca, in urma contestarii deciziei de concediere, instanta de
judecatad a dispus reintegrarea pe post a d-nei M.M.C. (prin Sentinta civila nr.
7098/04.07.2013), recéastigarea de catre salariata a increderii sale ca $i manager
al societatii nu mai este posibila; astfel, desi respectd decizia instantei de
judecata, decizie pe care nu a contestat-o, din punctul sdu de vedere repunerea
pe postul de secretara a d-nei M.M.C. iese total din discutie cata vreme va avea
pozitie de conducere in firma (considerd cd d-na M.M.C. este o0 persoana
nepoliticoasa, necinstita, care minte si in care nu poti avea incredere); ca
urmare, a decis pastrarea actualei secretare si reintegrarea d-nei M.M.C. pe un
alt post; deoarece d-na M.M.C. a refuzat oferta sa de a accepta un alt post, a fost
pus in situatia de a-i repartiza o sarcina de serviciu care sa fie in concordanta cu
atributiile fisei de post pentru postul de secretara, singura sarcind de acest gen
consténd in distrugerea documentelor confidentiale ce nu mai sunt utile societatii
(firma are stocate astfel de documente confidentiale de mai mult timp, dar pana
in prezent nu a avut personal care sa se ocupe de distrugerea acestora); cu
foate acestea nu i-a cerut salariatei sa distrugd documentele in bucati mai mici
de 1 cm, astfel cum sustine aceasta in plangerea sa, ci doar a dispus ruperea
hartiilor manual pentru a evita riscul de a fi reconstituite atunci cand le va da la
reciclat; pe de alta parte este adevarat ca se intereseaza de modul de aducere la
indeplinire a acestei sarcini intrucat este o sarcina importanta, iar dumnealui - ca
manager are dreptul sa verifice activitatea angajatilor séi;

- masina de tocat hartie este folosita doar pentru distrugerea documentelor
administrative;

- este adevarat ca i-a restrictionat d-nei M.M.C. accesul in anumite zone ale
societétii din cauza pierderii increderii in aceasta salariata; cu toate acestea, in
momentul de fata biroul de lucru al d-nei M.M.C. se afla intr-o zona confidentiala;

- desi d-na M.M.C. nu a semnat o clauzé de confidentialitate cu societatea
(care s-a introdus in anul 2012, inainte de revenirea salariatei), aceasta trebuie
sa respecte Regulamentul Intern in care exista un paragraf care reglementeaza
obligatia salariatilor de a péastra confidentialitatea informatiilor ce au legatura cu
obiectul de activitate al societéatii;

- In luna august a.c. a emis o Nota interna prin care a impus interdictia in
zona de lucru cu telefoane personale, memorii USB, etc.; aceste dispozitive pot fi
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depozitate de catre salariati in dulapioarele special destinate pastréarii lor in
siguranta si care se afld in afara zonelor confidentiale; Nota internd mentionata
nu are legatura cu revenirea d-nei M.M.C., ci cu propria sa constatare legata de
faptul ca angajatii utilizau telefoanele mobile personale pentru a juca jocuri
electronice in timpul programului de lucru; regula se aplicd pentru toti salariatii,
aproximativ 300 de angajati, si este exclusé luarea unei astfel de mésuri doar din
cauza unei singure persoane; in prezent existd discutii cu reprezentantul
salariatilor pentru ridicarea acestei interdictii.

La finalul discutiilor, reprezentanti C.N.C.D. au inménat d-lui
R.G.J.M.C.Citatia inregistratd cu nr. 6344/02.10.2013 pentru termenul din data
de 05.11.2013 si i-au pus in vedere acestuia obligatia legald de a emite un punct
de vedere pe marginea aspectelor din plangerea doamnei M.M.C. pana la
momentul audierilor.

De asemenea, echipa de investigatie a C.N.C.D. a solicitat si a primit copii
dupa urmatoarele documente:

- Regulamentul Intern;
- Decizia de reintegrare nr. 390/18.07.2013;
- Proces verbal nr. 403/23.07.2013 cu privire la reintegrarea petentei;

- Nota Interna cu privire la interdictia de a folosi telefoane mobile personale
in spatiile de lucru.

In continuarea controlului, echipa de investigatie s-a deplasat la biroul
petentei, constatand faptul ca acesta se afla intr-o zona de lucru open-space in
care accesul se face pe baza de card gi in care lucreaza mai multi angajati (fiind
pozitionat la distantd de cétiva metri de birourile celorlalti colegi - asezate
grupat).

De asemenea, reprezentatii C.N.C.D. au constatat cad d-na M.M.C. nu are
un computer sau telefon de serviciu si ca desfasura activitatea descrisa in
sesizarea catre C.N.C.D. si anume rupea manual hartii.

Echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na M.M.C., careia i-a adus la
cunostinta punctul de vedere sustinut verbal de partea reclamata. Petenta ne-a
comunicat urmatoarele:

- motivele de concediere invocate de dl. R.G.J.M.C.nu corespund realitétii,
fiind cu totul altele decét cele invocate de acesta in discutia cu reprezentantii
C.N.C.D.;

- instanta de judecata a desfiintat atat sanctiunea disciplinaré primita céat si
decizia de concediere, impunand S.C. Assystem Romania S.R.L. sa& o
reintegreze in postul detinut anterior si sa-i acorde drepturile salariale cuvenite;

- este adevarat ca a refuzat mutarea pe un alt post;

- de la momentul revenirii in societate si pdna in prezent nu i s-a cerut sa
semneze nicio clauza de confidentialitate;
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- singura sarcina care i-a fost trasata de la momentul revenirii in firma si
pana in prezent consta in distrugerea manualad de documente; in aceasta ordine
de idei, considera ca ruperea de documente este o sarcina umilitoare, nefiind o
atributie prevazuta in fisa postului sdu;

- dl. R.G.J.M.C.i-a comunicat ca distrugerea manuala a hartilor e o
chestiune foarta importanta pentru ca rezultatul reprezinta ,,confetti pentru
sdrbatoarea de la Rio”;

- este singura salariata care nu are acces la spatiul de recreere gi la sala de
mese; pentru a intra in acest spatiu fie cere ajutorul celorlalti colegi, fie asteapta
in fata usii pana intra cineva;

- Regulamentul Intern nu interzice detinerea telefoanelor mobile in spatiile
de lucru, ci doar folosirea lor in scop personal, motiv pentru care intentioneaza
ca pe viitor sa igi pastreze telefonul mobil personal in geanta.

La finalul discutiilor, echipa de investigatie a C.N.C.D. a inménat doamnei
M.M.C. Citatia nr. 5943/02.10.2013 pentru termenul de audieri din data de
05.11.2013.”

4.3.2. La raport au fost depuse inscrisuri (filele 46-69).
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta, in urma reintegrarii ca efect a
deciziei instantelor de judecata dupa ce anterior societatea reclamata a desfacut
contractul ei de munca, a primit sarcina speciala de a rupe in bucati mai mici de
1 cm ciornele colegilor de serviciu, mutat la distantd de céativa metri de biroul
colegilor (ale caror birouri sunt grupate), in timp ce o alta persoana, angajata pe
locul petentei, a indeplinit atributiile de serviciu ale petentei. Conform Minutei de
intalnire de lucru din 13.08.2013 (filele 82-83 din dosar) petenta a primit
sarcina de a ,fabrica” confetti pentru Mardi-Gras si pentru Carnavalul de la Rio.
Conform Procesului verbal de primire din 25.07.2013 petenta a primit un card
de acces (fila 84 din dosar), insa chiar directorul societatii reclamate recunoaste
(cu ocazia investigatiei) ca acest card nu permite accesul in toate zonele in care
alti angajati au acces.

5.2. Cu ocazia primei audieri s-a clarificat temeiul in drept, si anume faptul
ca din moment ce petenta a invocat un tratament degradant, injust, umilitor,
aceste fapte se regasesc in art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, iar
definitia generala a discriminarii la art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000. In mod
similar la prima audiere s-a clarificat faptul ca petenta invoca ca si criteriu situatia
de persoana reintegrata in urma unui proces cu societatea reclamata.

5.3. Privind exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., invocata de
partea reclamata la ultima sedinta de audiere, Colegiul director arata ca obiectul
cauzei este o presupusa fapta contraventionala, in consecintd C.N.C.D. are
competenta solutionarii cauzei. Instantele de judecata s-au pronuntat in mod
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constant in sensul in care C.N.C.D. trebuie sa se pronunte asupra cauzelor chiar
daca exista o cauza cu fapte identice in fata instantelor de judecata, depusa la
instantele de judecata, intrucat nu exista identitate de obiect intre cele doua
cauze (cel din fata C.N.C.D. are ca obiect o fapta de natura contraventionala). In
consecinta se respinge exceptia.

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in
continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare
» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO fin domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.8. Colegiul director constata urmatoarele diferentieri:

- petenta, avand aceleasi atributii de serviciu ca si alte persoane, a fost
singura persoana pusa sa distruga manual documente considerate a fi secrete;
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- petenta, aflata in situatie de comparabilitate cu alti colegi de serviciu, a fost
mutata la distanta de birourile colegilor;

- petenta, aflatéd in situatie de comparabilitate cu alti colegi de serviciu, a
primit un card care nu asigura acces similar colegilor in diferitele zone ale
societatii reclamate.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Petenta a invocat ca si criteriu situatia de persoana reintegrata in
urma unui proces cu societatea reclamata. Reclamatul nu a aratat ca un alt
element si nu acest criteriu ar fi avut relevanta in tratamentul diferentiat al
petentei.

5.10. In consecintd Colegiul director constatd c& situatia de persoana
reintegrata in urma unui proces cu societatea reclamata a reprezentat criteriul
tratamentului diferentiat, ceea ce poate fi introdusd sub categoria ,orice alt
criteriu’.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.12. Colegiul director constata ca obligarea petentei la 0 munca de genul
celui prezentat (distrugerea manuald a unor documente, pentru a confectiona
confetti in vederea utilizarii la evenimente cum ar fi Carnavaul de la Rio;
asezarea biroului petentei la distantd de biroul colegilor; neasigurarea accesului
egal in incinta societatii reclamate) atinge dreptul la demnitate prevazut inclusiv
de Constitutia Romaniei (art. 1 alin. 3), dar si de Codul muncii prin art. 39 al
(dreptul la demnitate in munca).

5.13. In concluzie cele aratate in petitie reprezinta discriminare conform art.
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat creaza o deosebire pe criteriul situatiei de
persoana reintegratda in urma unui proces cu societatea reclamata care
afecteaza dreptul la demnitate.

5.14. Tratamentul petentei de catre societatea reclamata reprezinta si fapta
de hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie
hértuire si se sanctioneazéd contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” Tratamentul creaza un cadru ostil si
degradant fata de petenta, pe criteriul situatiei de persoana reintegrata in urma
unui proces cu societatea reclamata.

5.15. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
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intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati gi legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.16. Avand in vedere faptul ca in public s-a creat un cadru ostil fata de
petenta, sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000.

5.17. In concluzie faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare
directa, hartuire si incalca dreptul la demnitate al petentei conform art. 2 alin. 1,
art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.18. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazéd cu amendé de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.”

5.19. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 20.000 lei avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si hu un grup de persoane;
- discriminarea a creat un cadru extrem de umilitor la adresa petentei;

- discriminarea s-a produs la locul de munca, fiind comisa de societatea
angajatoare;

- crearea cadrului de umilire a fost urmarita ca si scop de catre societatea
reclamata, pentru a da un exemplu celor care ar avea curajul de a se indrepta
impotriva ei;

- directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor
sanctiuni descurajante in domeniul discriminarii.

5.20. Art. 26 alin 1" al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Consiliul sau, dupé caz,
instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sé
publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al
sentintei judecétoresti”.

5.21. Colegiul director obliga reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj
national un rezumat al hotarérii de constatare (contindnd numarul gi data
hotararii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si
dispozivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului
petentei.

10/12



Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare directa, hartuire si
incalca dreptul la demnitate al petentei conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art.
15 al O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala in valoare de 20.000 lei reclamatei S.C.
Assytem Romania S.R.L., ..

3. Obliga reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al
hotarérii de constatare, cu respectarea caracterului confidential al numelui si
domiciliului petentei.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 6 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 6 Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D.
in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In mod similar partea
reclamata va trimite catre C.N.C.D. dovada publicarii intr-un ziar de tiraj national
a rezumatului hotararii de constatare. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

11/12



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI TEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Data redactarii: 05.12.2013

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I.
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