CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 707
din 03.12. 2014

Dosar nr.: 153/2014

Petitia nr.: 1541 din 04.03.2014

Petent: G.D.V.

Reclamati: B.V.-sef statie, T.E. sef statie, G.C., G.O. P.V., S.l.-director, M.S.-
Inspector Resurse Umane I, C.G., S.D., S.1,, C.V. — Revizor Regional S.C.-consilier juridic,
M.T.-Sef Serviciu Resurse Umane, M.P.

Obiect: contestarea veridicitatii documentelor din dosarul aflat pe rolul instatelor de
judecata Tn urma aplicarii sanctiunii cu avertisment scris

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. G.D.V, cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. B.V.-sef statie, T.E.-sef statie, G.C, G. O., P.V., M.S.-Inspector Resurse Umane
Il cu sediul in Targu Mures,.

.2.2. S.I.-director, C.G., S.D., S.I., C.V. — Revizor Regional S.C.-consilier juridic, M.T.-
Sef Serviciu Resurse Umane, M.T. din cadrul STFC Brasov cu sediul in Targu Mures, ,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca a fost sanctionat cu avertisment scris deoarece a
refuzat sa ia la cunostinta continutul actului 1403/2012 si sa semneze tabelul nominal de
luare la cunostinta.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1541/24.04.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2914/24.04.2014 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2014. La termen partile nu s-au prezentat. Reclamatii
au transmis punctele de vedere prin adresele nr. 3257/09.05.2014, 3275/12.05.2014,
3295/12.05.2014, 3278/12.05.2014, 3279/18.02.2010, 3280/12.05.2014, 3281/12.05.2014,
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3288/12.05.2014, 3289/12.05.2014, 3290/12.05.2014, 3291/12.05.2014, 3292/12.05.2014,
3298/12.05.2014, 3322/12.05.2014, 3333/12.05.2014, 3250/09.05.2014. La audieri
Consiliul a invocat din oficiu exceptia tardivitatii cu privire la faptele petrecute Tnhainte de
04.03.2013.

3.3. Prin adresa nr. 3715 din 28.05.2014 Colegiul director a solicitat [amuriri cu privire
la solutionarea sesizarii, Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori CFR
Calatori SA Brasov. Prin adresa nr. 4265 din 20.06.2014 Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Calatori Brasov a inaintat Consiliului cele solicitate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat al Societatii Nationale Transport Feroviar de
Calatori C.F.R. S.A, Sucursala de Transport Feroviar Brasov la statia CFR Targu Mures, in
functia de sef de tura comanda personalului din luna iunie 1991.

In luna iunie 2012 In urma unui control de specialitate efectuat de organele de
control din cadrul STFC Brasov, s-a constatat ca nu a semnat de luare la cunostinta actul
1403 (prelucrare ROF/tabel nominal) emis de STFC Brasov afisat in condica de ordine la
data de 21.06.2012, fapt pentru care a fost sanctionat cu avertisment scris.

Petentul precizeaza ca a facut propriile investigatii si a constatat faptul ca nu existau acele
prelucrari in condica de ordine, In sensul ca ceilalti salariati aveau semnaturile pe acel
table de luare la cunostinta.

Petentul a contestat Decizia de sanctionare nr. 500/899 din data de 06.08.2012 la
Tribunalul Mures.

Petentul sustine ca in continutul intdmpinarii depuse la dosarul aflat pe rolul instantei s-a
precizat “ceilalti salariati, colegi de serviciu ai contestatorului au semnat pentru luare la
cunostinta a actului 1403 nu Tnsa si contestatatorul, fara a motiva refuzul sau”

Petentul indica anumite neconcordante referitor la intAmpinarea depusa la dosarul aflat pe
rolul instantei de judecata respectiv, faptul ca nu au semnat in condica actul 1403 un nr. de
17 salariati.

4.1.2. Petentul supune atentiei Consiliului documentele depuse in instanta de catre
S.T.F.C. Brasov avand calitatea de parat din data de 28.02.2013 si indica aspecte care
sunt neconforme cu realitatea, respectiv, intampinarea in care se preciza ca toti salariatii
au semnat in condica in afara de petent, cu toate ca, organul de control in actul de control
nr. 1403 declara ca un numar de 17 salariati nu au semnat in condica din Intampinare
rezultdnd ca acestia au semnat (ulterior). Mai mult, in Raportul de control s-a dispus
masuri de cerecetare si sanctionare, chiar cu indicarea sanctiunii care urma aplicata
tuturor celor care nu au semnat, insa singurul impotriva caruia s-a luat masura sanctionarii
a fost petentul.

4.1.3. Petentul considera ca a fost singurul sanctionat pentru a avea Revisalul
fncarcat cu sanctiuni care sa constituie un motiv la urmatoarele restructurari si sa fie
indepatrtat din Societate.

4.1.4. Petentul precizeaza ca la un an si doua luni situatia s-a repetat, cu precizarea
ca a fost sanctionat cu diminuarea salariului cu 5%. Cauza fiind inca pe rolul instantelor de
judecata. Pentru aceasta dea doua cauza mentioneaza ca, va inainta o sesizare la CNCD.

Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Reclamatii arata ca petentul a fost gasit in neregula la data de 26.06.2012 de

catre organul de control al sucursalei In cadrul careia a activat in calitate de director
sucursala T.F.C. Brasoy, fiind sanctionat cu avertisment scris.



Considera ca aspectele de pretinsa discriminare invocate de petent nu exista, cu atat mai
mult cu cat petentul nu indica in ce ar fi constat materialitatea faptelor de discriminare la
care a fost supus de reclamat, in acceptiunea art. 1(2) si 2 (1) din O.G. 137/2000,
republicata, Tntrucat nu a aplicat vreo forma de deosebire, excludere, restrictie sau
preferintA asa cum sustine petentul. Textele actului normativ instituie sanctiuni
contraventionale, in situatia in care SNTFC ,CFR CALATORI” SA —Sucursala TFC Brasov
a aplicat un tratament egal tuturor salariatior constatati de organul de control savarsind
aceeasi neregula la data de 21.06.2014.

Sustin ca petentul are raporturi de munca cu reclamata de multi ani, indeplinind aceleasi
atributii de serviciu si avand aceeasi functie, fara a fi astfel supus oricarei forme de
discriminare n legatura cu munca petentului sau pe alte criterii.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul sesizeazi C.N.C.D-ul cu privire la
faptul ca, a fost singura persoana sanctionata de catre reclamat, precum si veridicitatea
documentelor din dosarul aflat pe rolul instatelor de judecata in urma aplicarii sanctiunii cu
avertisment scris pe care petentul a contestat-o.

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatda, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru primul capat de cerere, respectiv,
sanctionarea cu avertisment scris doar a petentului. Corelativ circumstantierii faptelor
ratione tempore, Colegiul director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

5.4. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
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un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp
fnauntrul caruia trebuie ndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul
de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.5. Avand in vedere actele savarsite nainte de data de 04.03.2013, cu privire la
baza art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata cu privire la sanctiunile aplicate petentului.

5.6. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine un al doilea capat de
cerere, respectiv, veridicitatea documentelor din dosarul aflat pe rolul instatelor de
judecata in urma aplicarii sanctiunii cu avertisment scris (intdmpinarea in care se preciza
ca toti salariatii au semnat in condica in afara de petent, cu toate ca, organul de control in
actul de control nr. 1403 declara ca un numar de 17 salariati nu au semnat in condica din
intdmpinare rezultdnd ca acestia au semnat (ulterior), precum si faptul ca la numai un an a
fost sanctionat din nou cu diminuarea salariului cu 5%.

5.7. Raportat la cel de al doilea capat de cerere, respectiv, veridicitatea documentelor
intr-un proces civil, precum si faptul ca la numai un an a fost sanctionat din nou cu
diminuarea salariului cu 5%, C.N.C.D. nu este competent in solutionarea unor astfel de
cereri. Instanta este singura autoritate competenta sa solicite 0 expertiza grafologica in
cazul in care are temeri asupra veridicitatii documentelor din dosar ntr-un proces civil,
precum si analizarea motivului pentru care la numai un an de la aplicarea sanctiunii cu
avertisment scris a fost sanctionat cu diminuarea salariului cu 5%. Colegiul director este
de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de
justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil. Instanta fiind singura
autoritate competenta sa solicite o expertiza grafologica in cazul in care are temeri asupra
veridicitatii documentelor din dosar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu;

2. faptele prezentate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. clasarea/inchiderea dosarului;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

PANFILE ANAMARIA -membru

LAZAR MARIA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S., Tehnoredactat V.F.
Data:15.12.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



