CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 14.05.2008

Dosar nr.: 535/2007

Petitia nr.: 9410 din data 06.09.2007
Petent: C C M

Reclamat: S F

Obiect:. Litigiu de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.11. C C M :

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 S F cu domiciliul prodecural in mun

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizare cu privire la tratamentul la care a fost supus de catre angajator.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca a fost angajat la SC Stefanys Construct SRL Focsani, al carui
administrator este dl S F , In baza unui contract individula de munca incepand cu
data de 14.12.2006 in functia de muncitor necalificat, dar a lucrat la acelasi loc de
munca din luna octombrie 2006, fara a avea contract de munca. Din dispozitia
administratorului si-a desfasurat activitatea la un punct de lucru al societatii, respectiv la
“Dario Club”1n calitate de barman pana in martie 2007.

3.2 La data de 14.03.2007 administratorul firmei, dl S F a depus o plangere
la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani impotriva petentului pentru savarsirea
infractiunii de delapidare. Petentul sustine ca i s-au imputat diferite sume de bani desi
conform rezolutiei Parchetului s-a dispus neinceperea urmaririi penale

3.3 Petentul sustine ca nu avea calificarea necesara pentru postul pe care a fost
obligat sa lucreze si solicita constatarea acestui aspect de catre CNCD. Petentul mai


mailto:cncd@cncd.orq.ro

sustine ca a fost tratat discriminatoriu deoarece a fost obligat sa lucreze in trei
schimburi si chiar in program prelungit de pana la 20 de ore, fara a beneficia de zile
libere, sporuri, plata de ore suplimentare sau alte drepturi. Petentul arata ca i se refuza
eliberarea cartii de munca de catre angajator.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.11082, din 02.10.2007 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
11085 din 02. 10. 2007 a fost citat reclamattul. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 16.10.2007.

4.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

5.1 Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul arata ca a fost angajat la SC Stefanys Construct SRL Focsani, al
carui administrator este d S F , In baza unui contract individual de munca
ncepand cu data de 14.12.2006 in functia de muncitor necalificat, dar a lucrat la acelasi
loc de munca din luna octombrie 2006, fara a avea contract de munca. Din dispozitia
administratorului si-a desfasurat activitatea la un punct de lucru al societatii, respectiv la
“Dario Club” in calitate de barman pana in martie 2007.

5.1.2 La data de 14.03.2007 administratorul firmei, dl S F a depus o
plangere la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani impotriva petentului pentru
savarsirea infractiunii de delapidare. Petentul sustine ca i s-au imputat diferite sume de
bani desi conform rezolutiei Parchetului s-a dispus neinceperea urmaririi penale

5.1.3 Petentul sustine ca nu avea calificarea necesara pentru postul pe care a fost
obligat sa lucreze si solicita constatarea acestui aspect de catre CNCD. Petentul mai
sustine ca a fost tratat discriminatoriu deoarece a fost obligat sa lucreze in trei
schimburi si chiar in program prelungit de pana la 20 de ore, fara a beneficia de zile
libere, sporuri, plata de ore suplimentare sau alte drepturi. Petentul arata ca i se refuza
eliberarea cartii de munca de catre angajator.

5.1.4 Petentul considera ca a fost tratat discriminatoriu de d S F deoarece
apartine unei categorii sociale defavorizate si datorita varstei sale, 22 de ani.

5.2 Sustinerile reclamatului
5.2.1 Reclamatul mentioneaza ca dl C M a fost depistat in repetate randuri
ca avand lipsa din gestiune conform procesului verbal pe care 1l semna la iesirea din
tura. Avand n vedere acest aspect s-a depus plangere Tmpotriva sa la Parchet iar pe
perioada cat a fost cercetat s-a dispus suspendarea contractului individual de munca.
5.2.2 Reclamatul sustine ca a avut relatii bune, chiar cordiale cu dl C M
cat timp acesta a fost angajatul SC Stefanys Construct SRL. Reclaamtul sustine ca nu



se paote retine aparteneta petentului la o categorie defavorizata si nici criteriu de varsta
deoarece au angajati de o varsta mai mica decat a petentului care au chiar
responsabilitati mai mari.

5.3 Raportul de investigatie

Echipa de investigatii a discutat cu domnul S F , administratorul S.C.
Stefanys Construct SRL

Domnul S F a precizat ca toti salariatii barului au lucrat mai mult datorita
aglomeratiei - afluentei de clienti . A subliniat faptul ca nu ii va elibera cartea de munca
pana cand nu ii va restitui banii lipsa din gestiune. Din punctul sau de vedere, dl C
C a luat banii din gestiune pentru a-i putea face cadouri prietenei sale. Relatiile
contractuale dintre cele doua parti au inceput in luna decembrie a anului 2006 -
contractul de munca al domnului C intrand Tn vigoare din data de 01.12.2006.

Referitor la afirmatiile petentului din memoriu, respectiv criteriile de discriminare
invocate de catre acesta, dl S F a subliniat faptul ca a avut relatii bune cu
acesta, ca l-a sprijinit financiar in mai multe randuri acordandu-l bani cu imprumut. De
asemenea d administrator a comunicat consilierilor CNCD faptul ca dl C C
nu se comporta ca o persoana saraca, acesta demostrand un standard destul de ridicat
de viata: deplasari cu taxiul, parfumuri scumpe, schimbarea repetata a telefonului mobil
(declaratie anexatd). Pe cale de consecinta, d S F considera ca nu avea cum
sa-l supuna unui tratament discriminatoriu pe d C datorita categoriei sociale
“sarac” intrucat acesta nu avea atitudinea si standardele unei astfel de persoane.

in ceea ce priveste programul de lucru de 20 de ore pe zi, se evidentiaza faptul
ca, programul “Dario Club” este non stop si ca daca barmanii conveneau sa faca
schimb de tura intre ei nu ar fi fost nici o problema atat timp cat era unul dintre ei
present in club.

Afirmatia privind varsta petentului este combatuta de catre dl S prin faptul ca
si ceilalti brmani erau tineri iar alte persoane de aceeasi virsta cu cea a domnului C
au responsabilitati mult mai mari.

in continuarea investigatilor agentii constatatori s-au deplasat la sediul
Inspectoratului Teritorial de Munca Focsani unde au discutat cu doamnele V

D - Inspector General si P J - Inspector Sef Adjunct.
Acestea au precizat faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca a constatat Si
sanctionat o serie de abuzuri comise de catre administratorul firmei, d S F nsa,

au subliniat faptul ca acestea au un caracter general, fata de toti salariatii (toti sunt pusi
sa munceasca suplimentar).

Conform reglementarilor legislatiei proprii (legea 108/1999 de organizare Si
functionare a Inspectiei Muncii) inspectorii ITM nu comunica la momentul efectuarii unui
control ca acesta este urmarea unei sesizari ci se prezinta un alt motiv.

in cazul firmei domnului S F au fost aplicate urmatoarele sanctiuni
conform prevederilor Codului Muncii:

- 30 milioanelei pentru incalcarea prevederilor art. 276 alin. 1 lit. €,

15 milioanelei pentru incalcarea prevederilor art. 276 alin. 1 lit. h,

- 15 milioanelei pentru incalcarea prevederilor art. 276 alin. 1 lit. k



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 In fapt, Sesizare cu privire la tratamentul la care a fost supus de catre
angajator

6.2.1 1n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubblngs et autres c/Royaume-Uni, paragd.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale oh a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei Si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

6.2.5 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situati analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in masura Tn care se retine
intrunirea elementelor constituive ale Art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.2.6 Colegiul Director ia act de faptul ca petentul invoca anumite litigii pe care le-
a avut un angajatorul sau si anumite tratamente pe care le considera ca fiind
discriminatorii: fost obligat sa lucreze in trei schimburi si chiar in program prelungit de
pana la 20 de ore, fara a beneficia de zile libere, sporuri, plata de ore suplimentare sau
alte drepturi, i se refuza eliberarea cartii de munca de catre angajator.

6.2.7 Colegiul Director analizand actele afalte la dosar, faptele indicate de petent
din prisma definitie discrimnarii constata ca sunt indicate fapte care, in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu se incadreaza in definitia discriminarii conform art 2 din
0OG137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.
Colegiul Director constata ca petentul indica fapte savarsite de catre angajtor precum:
program prelungit de munca fara compensarea orelor lucrate, refuzul de eliberare a
cartii de munca, acte de atrag raspunderea contraventionala conform Codului Muncii Si
sunt de competenta solutionare a Inspectiei Muncii, conform legislatiei Tn vigoare.

6.2.8 Avand in vedere toate aceste considerente Colegiul Director nu este
competent sa solutioneze plangerea formulata de dl C M

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;



3. se va raspunde petentului Th sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
sanctionarea faptelor de discriminare,

O.G. 137/2000 privind prevenirea si
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 02.12.2008
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

discriminare i
titlu executoriu.



