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HOTĂRÂREA NR. 703 
din 13.05.2008

Dosar nr.: 259/2008
Petiţia nr.: 5056/31.03.2008
Petent: R I. C şi R D. A
Obiect: Tratamentul diferenţiat aplicat patenţilor, ca şi profesori suplinitori, 

în comparaţie cu celelalte cadre didactice, în cazul în care transferul s-a făcut în 
aceleaşi condiţii pentru toţi profesorii.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul patentului
1.1.1. R I. C şi R D. A cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Şcolar Judeţean Buzău, cu sediul în Buzău, B-dul 

Nicolae Bălcescu, nr. 20, Judeţ Buzău
1.2.2. Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, cu sediul în 

Bucureşti, Str. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1

II. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 5056/31.03.2008, formulată de petenţi, în 
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, părţile au fost invitate prin adresele cu nr. 5509/10.04.2008, 
5510/10.04.2008 şi 5511/10.04.2008 la sediul Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării pentru audieri. La audierile din data de 08.05.2008, s-a 
prezentat doar petentul.
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III. Susţinerile părţilor 

Susţinerea petenţilor

Prin petiţia înregistrată cu nr. 5056 din data de 31.03.2008, petenţii 
sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la faptul 
că în anul şcolar 1990-1991, au fost preluaţi de către unitatea şcolară de la care 
funcţionau ca detaşaţi, respectiv Liceul Teoretic Pătârlagele, de la unitatea 
economică ACH Siriu, prin transfer în interes de serviciu, iar Inspectoratul Şcolar 
Judeţean Buzău a omis cu bună ştiinţă această solicitare de numire pe post 
datorită unor interese locale. Prin urmare, petenţii menţionează că, printr-o 
decizie de suplinire, ilegală, a ISJ Buzău, au devenit suplinitori în învăţămînt cu 
contract de muncă pe perioadă determinată, în condiţiile în care au fost 
transferaţi în interesul serviciului pe perioadă nedeterminată. în opinia petenţilor, 
discriminarea se manifestă prin tratament diferit aplicat suplinitorilor, în 
comparaţie cu celelalte cadre didactice de specialitate, transferate în acelaşi 
condiţii, potrivit aceleeaşi legi, ingineri şi maiştri instructori, care au fost titularizaţi 
şi sunt în continuare titulari.

Susţinerea Inspectoratului Şcolar Judeţean Buzău

Prin adresa cu nr. 6508/07.05.2008, Inspectoratul invocă excepţia tardivităţii 
introducerii acesteia la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
deoarece faptele s-au petrecut în perioada 1990-1991, iar petiţia domnilor R 
a fost înaintată Consiliului în data de 31.03.2008, cu mulţi ani peste termen. 
Inspectoratul susţine că, deşi domnul R a participat în anul şcolar 2006- 
2007, la concursul de titularizare şi a obţinut o notă care îi permitea titularizarea 
pe aceea catedră, din neglijenţă, nu s-a prezentat la inspectoratul şcolar în 
perioada stabilită prin calendarul mişcării de personal didacticţordinul MEC 5601- 
2006), pentru a opta pentru una dintre catedrele vacante de mecanică, inclusive 
pe cea care a contestat-o la Tribunalul Buzău, în dosarul nr. 4559/114/2007 şi în 
care instanţa a respins cererea formulată de ambii reclamaţi, iar Curtea de Apel 
Ploieşti a respins recursul ca nefondat. De asemenea, referitor la afirmaţiile 
petentului că situaţia se putea rezolva prin aplicarea prevederilor art. 57, din 
Codul Muncii şi prin emiterea unei decizii speciale de numire pe post, reclamatul 
susţine că acest lucru nu se putea face deoarece orice post se ocupă prin 
concurs, iar reclamatul nu a făcut opţiunea că doreşte acel post.

Susţinerea Ministerului Educaţiei, Cercetătii şi Tineretului

Prin adresa cu nr. 6415/05.05.2008, Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului a susţinut că ocuparea posturilor didactice în învăţământul 
preuniversitar se face conform prevederilor art. 7, din Legea nr, 128/1997, 
privind statutul personalului didactic, cu modificările şi completările ulterioare,



precum şi cu a metodologiiior privind mişcarea personalului didactic aprobate 
anual, prin ordin de ministru. Ordinea ocupării posturilor didactice este 
reglementată de art,. 10, din Legea 128/1997, privind statutul personalului 
didactic. 1. ocuparea prin concurs a posturilor vacante, 2. detaşarea la cererea 
persoanelor interesate, prin concurs specific. 3. ocuparea prin concurs, a 
posturilor rezervate şi a posturilor rămase vacante în urma operaţiunilor 
prevăzute la nr. 1 şi 2, prin suplinire, prin cumul sau prin plata cu ora, de către 
personal suplinitor, titular sau asociat. Dobândirea calităţii de cadru didactic 
titular prin câştigarea concursului de titularizare conduce la încheierea 
contractului pe perioada nedeterminată. Ca urmare, reclamantul nu a îndeplinit 
condiţiile pentru a fi titular iar statutul de suplinitor al acesteia, indiferent de 
perioada în care a ocupat un post didactic, nu conduce la titularizare adică la 
dobândirea statutului de cadru didactic titular.

De asemenea, reclamatul susţine că, având în vedere faptul că cele 
sesizate de petent au avut loc în anul şcolar 1990-1991, sesizarea a fost tardiv 
introdusă, ţinând cont de art. 20 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, republicată.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine faptul că petenţii sesizează Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la tratamentul diferenţiat la 
care au fost supuşi în ceea ce priveşte numirea lor pe un post de titular. De 
asemenea, se reţine faptul că în petiţie se face referire la anul 1990-1991 iar 
petiţia a fost depusă în data de 31.03.2008.

în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă”.

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
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situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în s itu a ţii com parab ile  dar care 
sunt tratate în m o d  d ife rit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Faţă de aceste aspecte, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Colegiul Director, 
reţine că „(1) Persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în 
termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia 
cunoştinţă de săvârşirea ei”.

în raport cu introducerea petiţiei înregistrate la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discrmiinării, cu nr. 5056 din 31.03.2008 şi faptele la care se face 
referire în petiţie, săvârşite în anul şcolar 1990-1991, Colegiul Director constată 
că plângerea este tardiv introdusă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Se admite excepţia de tardivitate în baza art. 20 alin. 1 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

IONITĂ GHEORGHE -  Membru ;

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membri

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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