CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mdrdacineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 703
din 13.05.2008

Dosar nr.: 259/2008

Petitia nr.: 5056/31.03.2008

Petent: R . C si R D. A

Obiect: Tratamentul diferentiat aplicat patentilor, ca si profesori suplinitori,
in comparatie cu celelalte cadre didactice, In cazul in care transferul s-a facut in
aceleasi conditii pentru toti profesorii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentului
111. R l. C si R D. A cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul $Scolar Judetean Buzau, cu sediul in Buzau, B-dul
Nicolae Balcescu, nr. 20, Judet Buzau

1.22. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu sediul in
Bucuresti, Str. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1

. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5056/31.03.2008, formulata de petenti, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, partile au fost invitate prin adresele cu nr. 5509/10.04.2008,
5510/10.04.2008 si 5511/10.04.2008 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 08.05.2008, s-a
prezentat doar petentul.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentilor

Prin petitia Tnregistrata cu nr. 5056 din data de 31.03.2008, petentii
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul
ca in anul scolar 1990-1991, au fost preluati de catre unitatea scolara de la care
functionau ca detasati, respectiv Liceul Teoretic Patarlagele, de la unitatea
economica ACH Siriu, prin transfer in interes de serviciu, iar Inspectoratul Scolar
Judetean Buzau a omis cu buna stiinta aceasta solicitare de numire pe post
datorita unor interese locale. Prin urmare, petentii mentioneaza ca, printr-o
decizie de suplinire, ilegald, a ISJ Buzau, au devenit suplinitori Tn Tnvatamint cu
contract de munca pe perioada determinata, in conditile in care au fost
transferati in interesul serviciului pe perioada nedeterminata. in opinia petentilor,
discriminarea se manifesta prin tratament diferit aplicat suplinitorilor, 1n
comparatie cu celelalte cadre didactice de specialitate, transferate in acelasi
conditii, potrivit aceleeasi legi, ingineri si maistri instructori, care au fost titularizati
si sunt in continuare titulari.

Sustinerea Inspectoratului $Scolar Judetean Buzau

Prin adresa cu nr. 6508/07.05.2008, Inspectoratul invoca exceptia tardivitatii
introducerii acesteia la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
deoarece faptele s-au petrecut in perioada 1990-1991, iar petitia domnilor R
a fost Tnaintatda Consiliului in data de 31.03.2008, cu multi ani peste termen.
Inspectoratul sustine ca, desi domnul R a participat in anul scolar 2006-
2007, la concursul de titularizare si a obtinut o nota care 1i permitea titularizarea
pe aceea catedrd, din neglijenta, nu s-a prezentat la inspectoratul scolar in
perioada stabilita prin calendarul miscarii de personal didactictordinul MEC 5601-
2006), pentru a opta pentru una dintre catedrele vacante de mecanica, inclusive
pe cea care a contestat-o la Tribunalul Buzau, in dosarul nr. 4559/114/2007 si in
care instanta a respins cererea formulata de ambii reclamati, iar Curtea de Apel
Ploiesti a respins recursul ca nefondat. De asemenea, referitor la afirmatiile
petentului ca situatia se putea rezolva prin aplicarea prevederilor art. 57, din
Codul Muncii si prin emiterea unei decizii speciale de numire pe post, reclamatul
sustine ca acest lucru nu se putea face deoarece orice post se ocupa prin
concurs, iar reclamatul nu a facut optiunea ca doreste acel post.

Sustinerea Ministerului Educatiei, Cercetatii si Tineretului

Prin adresa cu nr. 6415/05.05.2008, Ministerul Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului a sustinut ca ocuparea posturilor didactice in Tnvatamantul
preuniversitar se face conform prevederilor art. 7, din Legea nr, 128/1997,
privind statutul personalului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si cu a metodologiiior privind miscarea personalului didactic aprobate
anual, prin ordin de ministru. Ordinea ocuparii posturilor didactice este
reglementata de art,. 10, din Legea 128/1997, privind statutul personalului
didactic. 1. ocuparea prin concurs a posturilor vacante, 2. detasarea la cererea
persoanelor interesate, prin concurs specific. 3. ocuparea prin concurs, a
posturilor rezervate si a posturilor ramase vacante Tn urma operatiunilor
prevazute la nr. 1 si 2, prin suplinire, prin cumul sau prin plata cu ora, de catre
personal suplinitor, titular sau asociat. Dobandirea calitatii de cadru didactic
titular prin castigarea concursului de titularizare conduce la Tincheierea
contractului pe perioada nedeterminata. Ca urmare, reclamantul nu a Tndeplinit
conditile pentru a fi titular iar statutul de suplinitor al acesteia, indiferent de
perioada in care a ocupat un post didactic, nu conduce la titularizare adica la
dobandirea statutului de cadru didactic titular.

De asemenea, reclamatul sustine ca, avand in vedere faptul ca cele
sesizate de petent au avut loc Tn anul scolar 1990-1991, sesizarea a fost tardiv
introdusa, tindnd cont de art. 20 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentii sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la tratamentul diferentiat la
care au fost supusi in ceea ce priveste numirea lor pe un post de titular. De
asemenea, se retine faptul ca in petitie se face referire la anul 1990-1991 iar
petitia a fost depusa n data de 31.03.2008.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila”.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
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situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Fatd de aceste aspecte, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director,
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

in raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National pentru
Combaterea Discrmiinarii, cu nr. 5056 din 31.03.2008 si faptele la care se face
referire in petitie, savarsite in anul scolar 1990-1991, Colegiul Director constata
ca plangerea este tardiv introdusa.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de tardivitate in baza art. 20 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru ;

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



