CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 702
din 03.12.2014

Dosar nr.: 457/2014
Petitia nr.: 4991/18.07.2014

Petent: |.P.

Reclamat: Inspectoratul Scolar Buzau
C.D.
C.M.
B.C.

Obiect: lezarea dreptului la demnitate personala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. I.P,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. C.D.;
1.2.2. C.M.
1.2.3. Inspectoratul Scolar Buzau, prin reprezentant legal, B.G., Inspector
Scolar General, cu sediul in str. Al. Marghiloman, nr. 30, Buzau
1.2.4.B.C.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeza modul in care s-au format comisii, la nivelul
inspectoratului, comisii care au modificat notarea elevilor (petenta fiind profesoara
de limba engleza) si care au procedat la inchiderea mediilor scolare.

2.2. Sesizarea mai vizeaza si afirmatii adresate de catre partile reclamate ce
lezeaza dreptul la demnitate personala, in opinia sa, pe motivul originii etnice

2.3. Al treilea capat de cerere se refera la o discriminarea unei fetite pe criteriu
etnic, mama copilului respectiv povestindu-i petentei cum este discriminata fiica sa
de catre directoarea scolii la care Tnvata.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii, astfel cum a fost formulata, si in temeiul art. 20, alin.4
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare fata de petenta.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa nr. 4991/20.08.2014, pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 09.09.2014. Totodata, prin aceeasi adresa s-a invocat
din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la modul in care
au fost modificate notele acordate de catre comisii numite de la nivelul
inspectoratului Scolar Buzau.
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3.3. Totodata a fost invocata exceptia lipsei calitatii procesuale active cu privire
la discriminarea copilului D. B., aratandu-se faptul ca mama poate formula o petitie
la C.N.C.D.

3.4. Cu privire la persoanele care ar fi discriminat-o pe petenta i s-a pus in
vedere sa comunice numele si adresa completa a acestora.

3.5. Prin adresa nr. 5645/20.08.2014 a fost citat Inspectoratul scolar Buzau
pentru acelasi termen, respectiv 09.09.2014.

3.6. La termen au lipsit partile, Inspectoratul transmitand punctul sau de
vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5980/05.09.2014 si comunicat petentei prin
adresa nr. 6105/11.09.2014.

3.7. Prin adresa nr. 6061/09.09.2014 petenta depune o serie de capturi de
ecran ale unor conversatii cu elevii iar prin adresa nr. 6060/09.09.2014 transmite un
link cu o filmare facuta in cadrul scolii.

3.8. Prin adresa nr. 18424/21.10.2014 se revine cu 0 noua adresa catre
petenta pentru a furniza datele solicitate iar prin adresele nr. 18686/31.10.2014 se
procedeaza la citarea petentei si a partilor reclamate, C.D. si C.M..

3.9. Partea reclamata, C.D. transmite punctul sau de vedere cu privire la
petitie.

310. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca ar fi fost discriminata de catre Inspectoratul Scolar
Buzau, acesta procedand la numirea unei comisii pentru incheierea mediilor
scolare. Aceeasi comisie a procedat si la modificarea unor note acordate de catre
petenta elevilor sai aceasta simtindu-se profund lezata de acest fapt.

4.1.2. Apreciaza faptul ca a fost cercetata pe nedrept de inspectorul de limbi
moderne pentru promovabilitatea foarte mica. Inspectorul scolar a fost sprijinit de
catre Inspectoratul Scolar Buzau.

4.1.3. Pe de alta parte, in colegiile profesorale petenta este singurul cadru
didactic criticat, apreciind ca este vorba de o discriminare la locul de munca.

4.1.4. Cu privire la rudele elevului sau, tatal, respectiv sora acestuia, petenta
aratd ca ar fi fost facutd ,cioard” martori fiind elevii clasei a Vll-a. In legaturd cu
aceste incidente a facut plangere la politie iar dosarul a fost Thaintat in iunie 2014 la
Parchet.

4.1.5. Petenta a depus si capturi de ecran continand convorbiri prin intermediul
mesageriei instant cu doi elevi cu privire la incidentul mentionat iar prin mail-ul
transmis la dar data de 09.09.2014 a depus un link youtube cu o filmare facuta in
scoala cu telefonul mobil .

4.1.6. Prin punctul de vedere transmis la data de 19.09.2014 arata faptul ca nu
si-a putut incheia in conditii de egalitate dreptul de a incheia mediile la vreo clasa
din Scolile Gimnaziale G. si S.. Mai arata ca a facut plangeri la politie legate de
comportamentul directoarei scolii, a unei colege profesoare precum si a elevilor
care au aruncat cu obiecte in ea. De asemenea a fost amenintata de unii parinti,
acestia fiind nemultumiti de notele acordate

4.1.7. Petenta mai arata faptul ca mama unei fetite de etnie roma i-ar fi povestit
cum fiica sa este discriminata de catre directoarea scolii unde invata, avand o
atitudine rasista si agresiva.

Sustinerile partii reclamate, Inspectoratul Scolar Buzau
4.2.1. Prin punctul de vedere formulat la data de 05.09.2014 se solicita
admiterea necompetentei materiale a C.N.C.D.



4.2.2. Pe de alta parte petenta nu face dovada faptului ca ar fi discriminata iar
fata de situatia prezentata, arata faptul ca petenta a notat elevii clasei a VIl cu note
de 1, 2 si 3. Potrivit prevederilor legale n vigoare si solicitarii conducerii unitatii de
fnvatamant, elevii au fost reevaluati de catre o comisie legal constituita, fiind
incheiate mediile copiilor pentru a putea participa la evaluarea finala de la clasa a
Vlll-a. Se anexeaza punctului de vedere si raportul intocmit cu ocazia reevaluarii
precum si decizia de evaluare.

4.2.3. Petenta nu are un comportament demn de un cadru didactic fiind ntr-un
conflict permanent cu elevii, conducerea unitati. De asemenea filmeaza fara
acordul conducerii si a parintilor elevilor, postand filmele realizate pe you tube si
numindu-i ,animale”, ,rahati”, ,smintiti”

4.2.4. Cu privire la acuzele aduse directoarei scolii privind comportamentul
rasist, sustinerile petentei nu au nici un fel de acoperire, directorul fiind un cadru
didactic si un conducator foarte bun care incearca sa mentina un climat propice
Tnvatarii.

Sustinerile partii reclamate Cosma Danut

4.3.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 19309/17.11.2014, partea
reclamata arata faptul ca fiul sdu este elevul petentei iar fiica sa (parte reclamata in
prezentul dosar) a fost eleva a scolii din G., in prezent fiind eleva in clasa a XllI la un
liceu din R&mnicul Sarat.

4.3.2. Arata faptul ca, Tmpreuna cu sotia, fac toate demersurile necesare
pentru educatia copiilor lor, interesandu-se de situatia lor scolara in mod frecvent.

4.3.3. Petenta este profesoara de engleza a fiului sau fiind si fosta profesoara
de engleza a fiicei sale. De la venirea sa in scoala nu a stiut sa se impuna si sa aiba
o prestanta in fata copiilor.

4.3.4. Aceasta venea in clasa, dormea cu capul pe catedra, se machia in
timpul orelor, ménca placinta in fata copiilor dar nu facea cel mai important lucru si
anume sa predea. De aici si rezultatele proaste ale copiilor la limba engleza. Este
adevarat ca nici acestia nu au intotdeauna un caracter ireprosabil dar nu sunt nici
.handicapati”, ,retardati si prosti ca parintii vostri” asa cum 1i numea petenta. Pentru
probarea acestor fapte se poate accesa un link youtube postat chiar de catre
petenta.

4.3.5. Acelasi cadru didactic a apelat in anul scolar 2013-2014 de cinci ori la
serviciul 112, fara nici un motiv, spunand ca este sechestrata in scoala de catre
elevi si cadre didactice. Desigur ca s-au anchetat aceste aspecte rezultand faptul
ca sesizarile nu erau reale.

4.3.6. Partea reclamata, ca si ceilalti parinti au depus numeroase seizari
adresate conducerii scolii si inspectoratului scolar. in toate demersurile sale, petenta
s-a aliat cu D. Magdalena.

4.3.7. Partea reclamata se intreaba cum este posibil sa i se mai permita
predarea in conditile Tn care nu respecta reglementarile in vigoare, fiind de
neconceput ca un cadru didactic sa filmeze copiii i sa posteze pe youtube filmulete
cu acestia, fara acordul scolii si al parintilor.

4.3.8. Partea reclamata solicita formarea unei comisii la nivelul scolii pentru a
putea observa care este realitatea.

4.3.9. De fiecare data cand se Intalnesc in oras este injurat de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
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analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine Intrunirea elementelor discrimin&rii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, n conditile in care sunt Tintrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta prin
afirmatii pe baza apartenentei etnice.

5.3.. Pe fond, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii in stransa
legatura cu apartenenta etnica, in speta minoritatea roma. Referindu-ne la afirmatii
care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea
unor sintagme precum tigan/tigani’, ,rom/romi”, ,homosexuali”, ,cioara/ciori’, etc.,
referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la
intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile,
articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere
ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora

5.4. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor n cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta
constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.5. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, In ceea ce priveste constatarea Si sanctionarea faptelor
de discriminare, individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial,
faptele de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural,
din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea
plangerii. Tn lipsa individualizirii faptei sub aspectul momentului nu poate fi
constatata contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.

5.6. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
petentei, pe considerentul apartenentei etnice. O atare prezumtie ar trebui sa
permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate ntre criteriul
invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentei coroborat cu link-urile depuse la dosar se poate retine ca a
existat un moment in care se poate auzi in fundal adresarea ,cioara” fara a se putea
vedea/observa cine a folosit aceasta exprimare.

5.8. Pe de alta parte parte Colegiul retine si sustinerile partilor reclamate
potrivit carora petenta i numeste pe copii ,;ahati cu ochi”, ,animale”, ,smintiti”.

5.9. De altfel petenta a sesizat si organele de politie cu privire la incidentul din
martie 2014, in cauza respectiva, din sustinerile petentei, nefiind data nici o amenda
iar dosarul a fost Thaintat in iunie 2014 la Parchet.
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5.10. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta, exceptie invocata din oficiu, cu
privire la primul capat de cerere;

2. Cu privire la al doilea capat de cerere, aspectele sesizate nu pot fi
confirmate, probatoriul depus nefiind concludent;

3. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocata din
oficiu, cu privire la al treilea capat de cerere;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



