CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 700
din 26.11.2014

Dosar nr: 465/2014
Petitia nr: 5097/22.07.2014
Petenta: U.O.A.
Reclamat: D.R.I.
P.L.O
C.M.
B.C.L
S.-P.O.
Obiect: Hartuirea petentei la locul de munca datorita convingerilor democratice si
culturale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. U.O.A., cu

1.2. Numele, domiciliul sau sediul reclamatilor

1.2.1. D.R.l, Director general al Operei Nationale din Bucuresti, Bd. Mihail
Kogalniceanu, nr. 70-72, Sector 5 Bucuresti, cu sediul procedural la

1.2.2. P.L.O., Presedinte al Sindicatului Operei Nationale din Bucuresti,

1.2.3. C.M., consilier artistic si evaluator al perfomantelor profesionale pe anul 2013,
cu domiciliul ales la sediul

1.2.4. B.C.L., Presedinte al Comisiei pentru solutionarea contestatiilor evaluarilor
profesionale pe anul 2013,;

1.2.5. $.P.O., consilier artistic, Radio Roménia Cultural, cu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca este hartuita si discriminata de catre
cei 5 reclamati ca urmare a actiunilor civice si juridice desfasurate de catre aceasta,
proteste, petitii on line, cereri de chemare in judecata a partilor implicate in comasarea
Operei Romane si Teatrul National de Opereta ,lon Dacian”, criteriul constand in
convingerile sale democratice si culturale. Masura comasarii ar duce la distrugerea n
fapt a celor doua institutii. Petenta e solista de opera cu roluri principale in majoritatea
spectacolelor de la Opera. Ulterior demersurilor facute s-a incercat inlaturarea acesteia
de pe scena, evaluarile activitatii profesionale au fost facute in mod subiectiv fiind



depunctata pentru ,lipsa de loialitate fata de institutie”. Aceeasi soarta, indepartarea
din spectacole au avut-o si alte soliste care au semnat petitia online Tmpotriva
comasarii: F.F. si S.M.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
s-a Indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 5097/12.09.2014 respectiv
6155/12.09.2014, la sediul C.N.C.D. pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de
07.10.2014. La termen au fost prezenti, petenta, avocat B.M.A. din partea V. si
Asociatii - Societate Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata reprezentand
Opera Nationala Bucuresti — cu delegatie la dosar, C.M., B.C. si S.C., lipsind partile
reclamate P.L.O. si $.P.O.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. In memoriul inregistrat cu nr. 5097/22.07.2014 petenta sesizeazi C.N.C.D cu
privire la discriminarea sa de catre partile reclamate ca urmare a actiunilor civice si
juridice desfasurate de catre aceasta, proteste, petitii on line, cereri de chemare in
judecata a partilor implicate in comasarea Operei Romane si Teatrul National de
Opereta ,lon Dacian”.

4.1.2. In septembrie 2013 a aparut proiectul comasarii unor instituti de maxima
importanta respectiv Opera Nationala Bucuresti si Teatrul National de Opereta ,lon
Dacian”, demers ce ar avea drept consecinta distrugerea unei traditii de mare valoare.
4.1.3. Prin HG 741/25.09.2014 s-a prevazut fuziunea celor doua institutii.

4.1.4. Urmare acestui fapt petenta a inceput sa desfasoare o serie de actiuni menite sa
aduca la cunostinta publicului importanta pastrarii de sine statatoare a celor doua
institutii.

Astfel petenta a promovat o petitie on line ,Salvati Opera”, a conceput si depus o serie
de memorii catre diferite institutii ale statului privind prezervarea independentei Si
existentei legitime a celor doua institutii de culturda — memorii semnate de catre
personalitati importante ale culturii, declarati decente de presa in legatura cu
demersurile facute si nu in ultimul rand actiunea in justitie pentru abrogarea HG
741/2013.

4.1.5. Petenta arata faptul ca este o personalitate Tn domeniu, cu o activitate
prestigioasa atat pe scena Operei Nationale céat si in strainatate. Cu toate acestea,
Tncepand cu luna octombrie 2013, ca urmare a demersurilor sale democratice, petenta
nu a mai fost distribuita Tn rolurile principale si nici cu aceeasi frecventa. Acest
tratament advers a venit ca urmare a actiunilor sale civice si juridice, fiind initiat Si
sustinut de catre directorul general al Operei.

4.1.6. In cadrul a patru Adunari Generale de Sindicat, partea reclamata, presedintele
de sindicat a propus excluderea petentei din sindicat pe motivul ca actiunile sale civice
mentionate anterior, incita la nesupunerea celorlalti membri de sindicat.

4.1.7. Partea reclamata, C.M., In calitatea sa de consilier artistic si evaluator al
performantelor profesionale a incercat sa impiedice colaborarea petentei cu Opera
Nationala din Sofia. De asemenea a manifestat un profund subiectivism in realizarea
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evaluarii, acordand note contradictorii. De exemplu petenta a fost depunctata la itemul
integritate morala si etica profesionala fiindu-i acordata nota 2 desi nu exista nici un
motiv sa fie depunctata pentru vreun comportament imoral, nepotrivit sau lipsit de
etica.

4.1.8. Partea reclamata, B.C.L., in calitatea sa de presedinte al Comisiei de contestare
a evaluarii profesionale a contribuit la perpetuarea situatiei discriminatorii, consfiintind
totodata evaluarea discriminatorie.

4.1.9. Partea reclamata, S.P.O., la indemnul directiunii Operei a incercat sa impiedice
aparitia sa ca invitat al emisiunii Music Show. Realizatoarea emsiunii respective s-a
opus, petenta putdnd fi prezentd, insa ascultatorii au fost Tmpiedicati sa 1i puna
intrebari in direct.

4.1.10. Prin concluziile scrise formulate petenta mai arata urmatoarele.

4.1.11. Cu privire la rezutlatele evaludrii si a punctajului obtinut. In decizia nr.
225/26.11.2013, privind aprobarea procedurii de monitorizare si evaluarea
performantelor profesionale individuale ale personalului ONB, la cap. 5 se arata faptul
ca rezultatele evaluarii perfomantelor profesionale individuale se iau in consideratie
pentru alte procese ce se circumscriu managementului resurselor umane cum sunt:
procesul de promovare, procesul de recompensare, procesele ce contribuie la
fundamentarea deciziilor specifice. . La pct. 8.2.2. Continutul si rolul documentelor se
arata faptul ca reprezintd un instrument de lucru in vederea aprecierii competenteti
angajatului, in luarea unor decizii de promovare, includere in programe de formare
profesionala sau concediere a acestuia. Drept consecinta se poate decide oricand ca
prezenta petentei nu mai este necesara, motiv aparent obiectiv de a scapa de un
angajat incomod. Si asa frecventa rolurilor a fost redusa chiar Thainte de evaluare.
4.1.12 Cu privire la tenorul Corchis, evaluat cu punctajul maxim, acesta a obtinut acest
punctaj abia dupa ce s-a delimitat oficial de actiunea impotriva fuziunii. Dovada anexa
2

4.1.13. Colegele sale, F.F. si S.M., care au semnat humeroase memorii Si nu si-au
retras semnaturile, nu au mai fost distribuite n nici un spectacol din 1.10.2013. Ambele
au primit in mod nejustificat note mici la evaluare

4.1.14. Cu privire la perioada 01.01.2013 -30.06.2013 a fost distribuita in 7 spectacole
dintre care 5 roluri principale. Din 1.10.2013-30.06.2014 a fost distribuita n 4
spectacole n roluri secundare.

4.1.15. Cu privire la propunerile pentru stagiunea 2014-2015 acestea nu reprezinta o
varianta oficiald, nepurtand stampila institutiei si semnatura directorului general. Abia
dupa afisarea acestora la avizier, in forma mentionata stampilate si semnate, au un
caracter oficial.

4.1.16. Nici cererea de distributie a d-rei B. nu are caracter oficial aceasta neavand un
caracter oficial.

4.1.17. Referitor la punctajele obtinute, penta arata faptul ca au situat-o intre ultimii 4
solisti ca nota. Dintrre 28 de solisti 7 au primit calificativul bine (printre care petenta),
21 primind calificativul foarte bine.

4.1.18. Cu privire la cererea de deplasare la Sofia, petenta arata faptul ca aceasta a
capatat o precizare si 0 semnatura adaugate ulterior, fiind depusa la C.N.C.D. cu
mentiunea conform cu originalul! (sunt depuse ambele cereri)

4.1.19. Pe de alta parte domnul C. face o confuzie voitd cu privire la semnaturile
petitiei on line si cu semnaturile olografe aflate pe Memoriul personalitatilor si cu
scrisorile de adeziune, semnate olograf.

4.1.20 Cu privire la temerile petentei de reducere a posturilor, afimatiile reclamatilor nu
au nici un fel de acoperire atata timp cat organigrama si statul de functii sunt tinute
secrete fata de angajatii Operei.

4.1.21. De altfel directorul Operei a aratat faptul ca o comasare a institutiilor de
spectacol ar avea drept rol evitarea ,auto-concurentei”. Pe acest principiu ar trebui
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comasate toate treatrele dramatice din Bucuresti pe motiv ca 1si fac concurenta intre
ele.

4.1.22. Din cele de mai sus, rezulta fara putinta de tagada, tratamentul advers la care a
fost supusa ca urmare a unei actiuni civice, de combatere a comasarii a doua institutii
fundamentale pentru cultura romaneasca.

4.2. Sustinerile partii reclamate D.R.I.

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat de catre Operda, prin avocat B.M.A. cu delegatie
la dosar, se arata urmatoarele.

4.2.2. Este invocata exceptia lipsei obiectului petitiei considerand ca aspectele relatate
de catre petenta nu pot fi calificate ca fapte de discriminare, pentru existenta unei fapte
de discriminare fiind imperios necesara existenta unui criteriu de discriminare.

4.2.3. Pe de alta parte rezultatele evaluarii nu produc nici un fel de efecte nici din
punctul de vedere al salarizarii si nici din punctul de vedere al ncadrarii.

4.2.4. Cu privire la sustinerile petentei potrivit carora evaluarea ar fi fost realizata in
scopul denigrarii sale, discreditarii profesionale si lezarii demnitatii acesteia, nu se pot
retine aceste aspecte fisa avand un caracter confidential si nefiind comunicata vreunui
tert. De altfel, punctarea a fost obiectiva iar rezultatul obtinut a fost unul bun primind
calificativul bine (media 3,93 din maximul posibil 5).

4.2.5. Cu privire la distribuirea acesteia strategia repertoriala apartine selectarea
pieselor si apoi selectarea solistilor. Variatia solistilor intr-un anume rol sau alternanta
solistilor are drept scop prezentarea publicului a unor piese in mai multe variante
interpretative. Colegele mezzo soprane ale petentei au fost invitate in doar 2
spectacole in timp ce petenta a fost distribuita in patru spectacole.

4.2.6. Petenta este si in prezent membru de sindicat, nefiindu-i ingradit dreptul de a-si
exprima propriile opinii.

4.2.7. Cu privire la sustinerile petentei referitor la partea reclamata, doamna $S.P.,
aceasta nu s-a aflat niciodata in relatii contractuale cu Opera, neexistand nici un raport
de munca, de prestari servicii ori de alta natura.

4.2.8. Cu privire la permisiunea de a se deplasa la Sofia, aceasta i-a fost acordata .
4.2.9. Referitor la subiectiviul evaluarii, acesta nu poate fi retinut. Pe de o parte,
evaluatorul C.M. este o personalitate in domeniu iar pe de alta parte evaluarile
anterioare la care a obtinut 58 de note maxime din 58 posibile arata faptul ca acolo a
fost vorba de subiectivism. In masura in care toate evaludrile ar fi efectuate la
superlativ, evaluarea si-ar pierde sensul, persoanele evaluate apreciind faptul ca au
atins perfectiunea, putadndu-se mentine la acel nivel fara efort.

4.2.10. Cu privire la competentele reclamatei L.B., aceasta are o cariera indelungata,
fiind absolventa de Conservator, avand functia de sef al compartimentului ,Maestri”. Pe
de alta parte, din perspectiva prezidarii Comisiei de solutionare a contestatiilor, aceste
aspecte nu sunt relevante, solutionarea unei contestatii presupunand analizarea
conditiilor de procedura la redactarea evaluarii si nu efectuarea unei evaluari noi.

4.3. Sustinerile partii reclamate P.L.O.

4.3.1. prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6596/06.10.2014, partea
reclamata, in calitate de presedinte al Sindicatului Operei Nationale arata urmatoarele:

4.3.2. Afirmatiile petetentei cu privire la Ingradirea drepturilor si libertatilor sindicale
sunt complet nefondate si eronate. Petenta este si Tn continuare membra a sindicatului.
Ca membru de sindicat a beneficiat de toate drepturile unui membru de sindicat fiindu-i
oferita posibilitatea de a se exprima liber, fiind atasat un extras al procesului verbal din
data de 27.03.2014. Adunarea Generalda a sindicatului din data de 21.03.2014 a
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solicitat in mod expres petentei sa depuna toate documentele care sa ii sustina
afirmatiile. Reclamatul a solicitat si celorlalti membrii de sindicat sa 1si exprime opiniile
fnsa nici unul dintre acestia nu a achiesat la punctul de vedere al petentei.

4.3.3. Reclamatul arata faptul ca adevarata nemultumire a petentei este legata de
faptul ca ceilalti membri de sindicat nu au achiesat la cererea sa naintata justitiei,
acesta resimtind o oarecare nesiguranta. De altfel cererea adresata Curtii de Apel
Bucuresti a fost respinsa.

4.3.4. Cu privire la afirmatiile acesteia legate de statele de platata, partea reclamata
arata faptul ca petenta confunda activitatea desfasurata in cadrul contractului colectiv
de munca ori a altor tipuri de negocieri.

4.4.Sustinerile partii reclamate C.M.

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca lucreaza la
ONB de mai putin de 2 ani, Insa principala sa profesie este de critic muzical si
profesor.

4.4.2. La ONB este doar unul dintre cei 3 consultanti artistici. Mai arata reclamatul
faptul ca nu are atributii de decizie. La solicitarea expresa si punctuald ofera opinii solid
argumentate asupra planului de dezvoltare a repertoriului si a parametrilor artistici. Mai
subliniaza faptul ca nu poate determina nici programarea spectacolelor si nici politica
de cadre a institutiei.

4.4.3. Dupa cum arata si petenta, directiunea aproba distributia. De altfel nu lucreaza
nici in cadrul departamentului de Programare artistica ci la compartimentul Maestri.
4.4.4. Partea reclamata arata faptul ca nu cunoaste modul in care a fost distribuita
petenta Tnainte. In prezent se procedeaza la selectarea repertoriului iar apoi la
distribuirea solistilor pentru acesta. Distributia este stabilitd de catre realizatorul
spectacolului, care cunoaste cel mai bine necesitatile rolului respectiv, selectia
facandu-se de comun acord cu dirijorul . Ulterior distributia se aproba de catre
directorul general.

4.4.5. ONB are un numar mare de solisti angajati colaborand si cu solisti din alte tari,
facand posibila aparitia pe scena Operei a celor mai buni artisti, indiferent de cetatenia
acestora. Cu privire la comparatiile petentei cu alti colegi, partea reclamata arata faptul
ca nu este vorba de situatii comparabile, referindu-se la colegii tenori si la colega
soprana, petenta fiind mezzo soprana.

4.4.6. Cu privire la faptul ca ar fi fost impiedicata sa cante, partea reclamata arata
faptul ca a primit rolurile solicitate Tn masura in care a fost posibil si acestea au existat
in repertoriul Operei. Cererea a fost facuta in luna decembrie, la mult timp dupa
inceperea stagiunii. Mai arata faptul ca petenta a avut cele mai multe aparitii
comparativ cu celelalte doua colege mezzo-soprane.

4.4.7. Pentru noile productii din stagiunile ONB au fost organizate in anul 2013 sesiuni
deschise de casting pentru alegerea distributiei. Petenta nu s-a prezentat la niciuna
dintre sesiunile de casting, simpla pozitie de angajat al Operei neconferindu-i
distribuira automata in acele roluri.

4.4.8. Cu privire la deplasarea in Bulgaria, solicitarea nu a fost adresata reclamatului
acesta neavand prerogative in a aproba deplasarea salariatilor. Repetitiile sunt afisate
la avizier. Chiar si asa reclamatul arata faptul ca nu are nici o legaturd cu
programamrea repetitiilor. Dupa ce petenta a facut o noua solicitatare i s-a aprobat
deplasarea petenta plecand in Bulgaria asa cum a solicitat.

4.4.9. Discutiile purtate cu petenta referitoare la manifestarile acesteia Tmpotriva
Operei au fost discutii ca intre profesor si student, petenta fiind studenta partii
reclamate pe perioada desfasurarii studiilor la Conservator.



4.4.10. Cu privire la eventuala neindeplinire a conditiilor pentru a evalua solistii, partea
reclamata arata faptul ca i s-a solicitat in mod expres sa procedeze la aceste evaluari.
4.4.11. Cu privire la subiectivismul de care ar fi dat dovada, partea reclamata arata
faptul ca subiectivismul in artd este o notiune proprie domeniului si intrinseca
fenomenului de compozitie. Cu privire la evaluarea salariatilor, aceasta se face pe
criterii obiective, pe un tabel cuprinzand criterii clar formulate.

4.4.12. De altfel evaluarea petentei a fost foarte ridicata lipsind doar cateva sutimi
pentru a fi evaluata cu foarte bine. Cu privire la capitolul integritate morala si etica
profesionala, unde punctajul a fost 2 din 5 arata faptul ca cele doua puncte au fost
acordate pentru comportamentul in cadrul institutiei corespunzator cu statutul unui
artist precum si pentru punctualitate.

4.4.13. Petentei nu i-a fost acordat punctajul pentru modul in care salariatul
promoveaza in public imaginea institutiei Tntrucat petenta a denigrat institutia atat pe
retelele de socializare, raspandind opinii cu potential de destabilizare a institutiei.
4.1.14. Nu i-a fost acordat nici punctul cu privire la relatile cu colegii, petenta
denigrand in mod repetat colegii din structura de management a institutiei.

4.1.15. De asemenea nu i-a fost acordat nici punctul pentru crearea unei atmosfere
placute la locul de munca, propice pregatirii actului artistic. Intretinerea unei atmosfere
tensionate in institutie, nerecunoasterea unei hotarari de guvern, organizarea de
proteste si prezentarea denaturatd a sistemului de organizare a celorlalte institutii
similare din lume, precum si crearea unei stari de panica si confuzie cu privire la
eventuala desfiintare a unor locuri de munca.

4.1.16. Mai exista un coleg care a semnat lista de actionare in instantd a hotaréarii de
guvern, acesta primind calificativul foarte bine.

4.4.17. De altfel petenta a putut consemna pe fisa de evaluare obiectiunile legate de
notarea sa, conducerea netinand cont de acestea si pastrand evaluarea.

4.5. Sustinerile partii reclamate B.C.L.

4.5.1. Partea reclamata, B.L. arata faptul ca este salariat al O.N.B., pianist corepetitor,
avand functia de sef al Compartimentului Maestri.

4.5.2. Mai arata faptul ca a fost numita, prin ordin de serviciu, in comisia de analiza a
contestatiilor aparute in urma evaluarii profesionale pe anul 2013 la Compartimentul
Solisti.

4.5.3. Intrucat contestatiile au avut ca obiect nerespectarea unor proceduri legale &n
procesul de evaluare, raspunsurile au urmat, in mod natural, aceeasi logica existand
consultari cu serviciul de asistenta juridica.

4.5.4. Din parcurgerea raspunsurilor la contestatii rezulta faptul ca ele nu contin vreo
atitudine, opinie sau comentariu fata de procesul propriu-zis de evaluare, derulat intre
fiecare solist in parte si evaluator. De asemenea, raspunsurile nu contin nici un fel de
referiri la valoarea si prestatia artistica a persoanelor evaluate, sensul lor fiind limitate
la referiri legate tehnicii procedurale.

4.5.5. Prezenta la C.N.C.D., partea reclamata a aratat faptul ca nu a avut de a face cu
implicarea Tn actul artistic. Comisia a urmarit si constatat doar respectarea procedurii
cu privire la evaluare.

4.6. Sustinerile partii reclamate $.-P. O.

4.6.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6600/06.10.2014, partea reclamata
arata faptul ca nu a avut niciodata calitatea de consilier artistic Tn raport cu Opera



Nationala din Bucuresti. De asemenea nu a avut o relatie directa cu coordonarea
emisiunilor de la Radio Roméania Cultural.

4.6.2. Cu privire la emisiunea despre care face vorbire petenta, aceasta a avut loc
putand fi accesata pe site-ul Radio Romania Cultural. Simplul fapt ca emisiunea a avut
loc si petenta a putut vorbi in direct dovedeste faptul ca afirmatiile sale sunt nefondate.
4.2.3. Afirmatiile privitoare la realizatoarea emisiunii si a dirijiorului Soare ar trebui
sprijinite de probe sau de declaratiile acestora.

4.6.4. Mai arata faptul cad nu a solicitat niciodata anularea invitatiei cuiva intr-o
emisiune si nici nu s-a intervenit niciodata asupra sa in acest sens.

4.7. Sustinerile martorei P.S.

4.7.1. Martora arata faptul ca ulterior demersurilor sale civice nu a mai vazut-o pe
petentd pe scend cu acceasi frecventd, disparand rolurile mari. Tn cadrul operei a
aparut un climat tensionat, S.M. si alti artisti nemaiaparénd pe scena. Arata faptul ca
petenta are un caracater ireprosabil dar nu toti colegii sai au achiesat unii dintre ei
teméandu-se sa o faca. De altfel, artisti mari, implicati in actiunile de protest au avut de
suferit fiind enumerati S.M., F.F. Cu privire la integritatea morala a petentei, martora
arata faptul ca are un caracter desavarsit avand si o cariera de exceptie. Depunctarea
la capitolul integritate morald i se pare profund nedreapta in conditiile in care petenta
si-a asumat un demers cetatenesc, perfect legitim. Martora este solista la Opereta,
evaluarea sa fiind facuta de catre alt evaluator, respectiv S.S.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine cd petenta aratd faptul ci este discriminati de
catre cei cinci reclamati ca urmare a actiunilor civice si juridice desfasurate de catre
aceasta, proteste, petitii on line, cereri de chemare in judecata a partilor implicate in
comasarea Operei Roméane si Teatrul National de Opereta ,lon Dacian”. Demersurile
efectuate au avut la baza convingerea petentei ca o astfel de masura, a comasarii, ar
duce la distrugerea in fapt a celor doua institutii. Petenta e solista de opera cu roluri
principale Tn majoritatea spectacolelor de la Opera. Ulterior demersurilor facute s-a
incercat inlaturarea acesteia de pe scend, evaluarile activitatii profesionale au fost
facute in mod subiectiv fiind depunctata pentru ,lipsa de loialitate fata de institutie”.
Aceeasi soartda, indepartarea din spectacole au avut-o si alte soliste care au semnat
petitia online impotriva comasarii: .F.F. si S.M.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
dacd este nevoie s& se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei. . Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, a fost invocata de catre prima reclamata, exceptia lipsei de obiect a petitiei. In
privinta exceptiei lipsei obiectului, solutionarea se va face prin unirea cu fondul
plangerii, Intrucat este strans legata de aspectele deduse solution&rii. in acest sens,
Colegiul observa ca petenta invoca o discriminare directa pe criteriul de convingeri in
legatura cu opiniile sale privind comasarea a doua institutii de importanta deosebita
pentru cultura romana, respectiv a comasarii Operei Nationale din Bucuresti cu Teatrul
de Opereta lon Dacian. In urma acestor convingeri, petenta a procedat la intocmirea
unui Memoriu al personalitatilor, la promovarea unei petitii on line precum si a atacarii
in fata instantei de judecata a Hotararii de guvern care procedeaza la comasarea celor
doua institutii.



5.3. In analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza
C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

5.5. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca ,principiul
egalitati nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate
exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. (Vezi Decizia
nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din
19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000,
Decizia nr.151/2000 si altele) In acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea
prevederilor art.16 alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994
Plenul Curtii Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatji
diferite”.

5.6. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem douda situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fati, Colegiul Director
ia act de sustinerile petentei potrivit carora, ar fi existat un tratament diferit din partea
partilor reclamate ca urmare a petitiilor initiate de catre aceasta precum si a modului n
care fost evaluata din punct de vedere profesional.

Din probatoriul aflat la dosar precum si din sustinerile orale ale partilor rezulta
faptul ca petenta a fost tratatd in mod diferit fata de colegii sai ca urmare a
demersurilor sale cetatenesti.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificdrile ulterioare. In speta de fatd, Colegiul Director retine ca la baza
aspectelor sesizate de catre petentd, a stat criteriul convingerilor sale cu privire la
masura comasarii Operei Nationale Bucuresti cu Teatrul National de Opereta lon
Dacian.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. Sub aspectul probatoriul administrat a reiesit faptul ca petentei i-au fost
incalcate atat dreptul a-si desfasura profesia, aparitiile sale pe scena Operei fiind mai
scazute decat in anii precedenti. De asemenea demersurile sale au avut drept efect o
depunctare la evaluarea profesionala pe 2013.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul urmeaza a analiza modul in care a existat o justificare obiectiva a
tratamentului diferentiat, In functie de fiecare dintre partile reclamate.

De asemenea Colegiul director va analiza si celelalte capete ale petitiei,
referitoare la modul Tn care si-a desfasurat activitatea comisia de constestatie a
rezultatelor evaluarii profesionale pentru anul 2013, modul n care liderul de sindicat,
partea reclamata a incercat excluderea petentei din sindicat precum si modul in care
s-ar fi incercat impiedicarea petentei de a fi prezenta la emisiunea de la postul
Romaénia Cultural, respectiv modul in care s-a procedat la o eventuala cenzurare a sa
in emisiune.

5.7. Cu privire la sustinerile partii reclamate referitoare la tratamentul aplicat altor
colegi, respectiv colegul Corchis, care a semnat memorial, obtinand calificativ maxim,
Colegiul retine si precizarile facute de catre petenta care prezinta prin concluziile scrise
depuse sub nr. 18403/20.10.2014 un mail trimis de catre acest coleg in 14.12.2014
care 1i cere petentei sa lamureasca faptul ca nu se afla printre pesoanele care au
actionat in judecata Guvernul Romaniei, apreciind faptul ca in comunicatul Mediafax
nu pare a fi o delimitare clara intre semnatarii memorandumului si cei implicati in
actiunea judecatoreasca. De altfel, cum se poate observa si din evaluarea acestuia,
notarea s-a facut cu punctaj maxim pentru fiecare dintre itemii evaluati. Asadar nu se
poate vorbi despre o situatie comparabilda, petenta fiind initiatorul unei actiuni n
instantd, acesta fiind si elementul care instituie o deosebire clard intre aceasta Si
colegul sau, situatiile prezentate nefiind comparabile. Nu s-au adus probe cu privire la
tratamentul aplicat colegelor sale F.F. si S. M.. Din tabelul de evaluari privind solistii
vocali, depus chiar de catre partea reclamata, ONB rezulta faptul ca si aceste colege
au fost depunctate, F.Filip obtindnd 3.34 iar S. Munteanu 3,94.

Din anexa 6 depusa de catre partea reclamata reiese faptul ca in perioada ianuarie
2013-iunie 2013 petenta apare in 6 spectacole cu 7 reprezentatii, Th perioada
01.10.2013-30.062014 petenta apare in 3 spectacole cu cinci reprezentatii dintre care
una ca rezerva, iar in stagiunea 2014-2015 se revine la un numar de cinci spectacole
cu 11 reprezentatii, situatia fiind Tntocmita de catre Biroul de Programare artistica,
semnata fiind de R.V.



Colegiul retine si faptul ca exista o strategie repertoriald, variatia solistilor ntr-un
anume rol sau alternanta solistilor avand drept scop prezentarea publicului a unor
piese in mai multe variante interpretative insa modalitarea de distribuire a petentei nu
pare a avea o justificare obiectiva.

Este vorba de un act artistic iar deciziile luate vor avea fireste un grad de subiectivism,
insa Colegiul director nu poate sa nu remarce, dincolo de aceasta doza de
subiectivism, de inteles Tn mediul artistic, existenta unei stranse legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si tratamentul aplicat.

Colegiul director retine faptul ca in prezenta speta masurile luate fata de petenta, de
catre prima reclamata, conducerea O.N.B., respectiv practicile aparent neutre, au avut
drept efect dezavantajarea petentei fara a fi justificate de un scop legitim si fara ca
metodele de atingere a acestui scop sa fie adecvate si necesare.

5.8. Cu privire la al doilea reclamat, presedintele Sindicatului Colegiul retine
urmatoarele aspecte. Din extrasele prezentante rezulta faptul ca petenta ar fi afirmat
faptul ca fuziunea ar conduce la scoaterea posturilor la concurs putand exista o
oarecare partialitate din partea comisiei de concurs (sedinta din 21.03.2014), in sedinta
din 27.03.2014 petenta a aratat faptul ca a intreprins masuri in instanta solicitand
anularea H.G 741/2013 [pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
1.089/2006 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea si functionarea Operei
Nationale din Bucuresti], otinand o suspendare a aplicarii acesteia citand din hotarare
potrivit careia personalul va fi preluat prin concurs. in sedinta din 01.04.2014
presedintele de sindicat a intrebat membrii prezenti daca doresc sa se alature
demersurilor initiate de catre petenta.

Din extrasele prezentate, rezulta faptul ca pozitia petentei a fost aceeasi manifestandu-
si ingrijorarea referitor la modul Tn care va fi preluat personalul si modul in care se vor
ocupa posturile in eventualitatea scoaterii la concurs a acestora. In calitatea sa de
memebru de sindicat era firesc sa supuna aceste chestiuni de interes pentru angajati
dar mai ales pentru membrii si conducerea sindicatului. Din actele depuse de catre
reclamat nu a fost intoarsa sarcina probei cu privire la dorinta si Incercarea de a o
exclude din sindicat pe petenta. Fiind vorba doar de extrase este imposibila formarea
unei opinii clare cu privire la intentiile privind petenta. Petenta afirma faptul ca a fost
hartuita si excluderea sa din sindicat nu a fost posibila doar pentru faptul ca unii dintre
membri s-au opus, printre care si membrul K.Z. Temerile petentei cu privire la
subiectivismul unei eventual concurs este pe deplin justificat tindnd cont de modul in
care a fost evaluata cu privire la activitatea profesionala pentru anul 2013.

Prin urmare, Colegiul considera ca asupra petentei s-a savarsit, nejustificat, o fapta de
hartuire, fiind creat un cadru intimidant, ostil. Avand in vedere probatoriul administrat si
faptul ca nu sunt suficiente date cu privire la demersurile de excludere a petentei din
sindicat, Colegiul director a apreciat ca este suficient un avertisment intrucat s-au
exerciat presiuni asupra petentei ca urmare a demersurilor sale. Cu toate acestea
recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele de aparare a memobrilor
sindicatului pe care care 1l conduce, modalitatea in care a fost tratata petenta nefiind
una conforma cu functia detinutd, de presedinte al unui sindicat. Sanctiunea
avertismentului a fost decisa cu sase voturi pentru si un vot impotriva urmand a fi
presentata in cele ce urmeaza opinia separata formulatda de Membrul colegiului
director I.H.

5.9. Cu privire la persoana celei de-a treia parti reclamate, Colegiul director retine din
probatoriul depus si din declaratiile tuturor partilor implicate faptul ca ne aflam in fata
unei persoane cu o activitate indelungata si meritorie Tn domeniul artistic si muzicologic
Prin sustinerile sale, partea reclamata C.M. arata faptul ca nu se pot retine in sarcina
sa modul Tn care se face distribuirea petentei in spectacolele O.N.B., distributia fiind
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aprobata de catre directiune si nu de catre dumnealui. Colegiul mai retine faptul ca i se
reproseaza acesuia o doza de subiectivism, indispensabila in arta. Cu toate acestea
evaluarea se face dupa criterii clar delimitate, pe baza unor reglementari efectuate de
catre Ministerul Culturii.

Cu privire la modul in care s-a procedat la notarea din rublica Integriate morala si etica
profesionala Colegiul director retine faptul ca petentei nu i-a fost acordat punctajul
pentru modul Tn care salariatul promoveaza in public imaginea institutiei Tntrucat
petenta a denigrat institutia, nu i-a fost acordat nici punctul cu privire la relatile cu
colegii, petenta denigrand Tn mod repetat colegii din structura de management a
institutiei si nici punctul referitor la crearea unei atmosfere placute la locul de munca,
propice pregatirii actului artistic. Cele trei puncte neacordate sunt in stransa legatura
cu demersurile civice ale petentei. Cu privire la atacarea Hotararii de Guvern privind
comasarea celor doua institutii, petenta a Tntreprins un demers civic urmand ca
instanta de judecata sa aprecieze in ce masura demersul sau este unul intemeiat.
De fapt acest aspect este cel care o diferentiaza de colegul sau, coleg care a primit
nota maxima la toti itemii evaluarii.

Colegiul director retine faptul ca partea reclamata, prin comportamentul sau activ, a
defavorizat nejustificat petenta pe criteriul convingerior sale si a faptului ca si-a
manifestat un drept civic. Cu privire la justetea demersului sdau, instanta urmeaza a
aprecia, insa se poate retine atat un tratament defavorizant fara a a fi justificata
obiectiv de un scop legitim, existand o stransa legatura de cauzalitate ntre tratamentul
aplicat si criteriul invocat.

5.10. Cu privire la partea reclamata, B.L., Colegiul director retine sustinerile partilor si
documentele prezentate in prezentul dosar. Potrivit acestora, comisia de evaluare a
contestatiilor efectua mai degraba un demers formal, acestea necontindnd vreo
atitudine, opinie sau comentariu fata de procesul propriu-zis de evaluare, derulat intre
fiecare solist in parte si evaluator. De asemenea, raspunsurile nu contin nici un fel de
referiri la valoarea si prestatia artistica a persoanelor evaluate, sensul lor fiind limitate
la referiri legate tehnicii procedurale. Pentru motivele mai sus aratate, Colegiul retine
faptul in ceea ce o priveste pe partea reclamata, sef al comisiei de contestare a
evaluarilor profesionale pe anul 2013, nu sunt intrunite elementele unei fapte de
discriminare.

5.11. Cu privire la faptele prezentate, referitor la partea reclamata O.$.P., din probele
administrate si sustinerile partilor rezulta faptul ca nu exista un drept incalcat, ca atare
nefiind indeplinite elementele unei fapte de discriminare.

Opinie separata Haller Istvan privind sanctionarea faptei de discriminare:

5.12. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14
si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacd discriminarea
vizeaza o persoana fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o0 comunitate.”

5.13. Se poate observa ca Ordonanta nr. 137/2000, republicatad, la art. 26 alin. 1,
prevede clar sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara
sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul
a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin
O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, In motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:
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- depdsirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
nationald din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intérziere a autoritatilor roméne [nr.
C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru
neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere
corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de rdspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand «péna la
jumatatea anului 2013x»;

- faptul c& prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul cad parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de cdtre Comisia Europeand ar insemna o
perioada mare de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de
catre autoritdtile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajérii raspunderii Roméniei pentru incédlcarea obligatilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu
cominatoriu”

5.14. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datorita faptului ca reprezinta
cadrul general al contraventiilor, fatd de care O.G. nr. 137/2000, privind aplicarea
amenzii contraventionale, are calitate de lege speciala. Acest caracter reiese si din
prevederile art. 26 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, care deroga de la termenul general de
prescriptie a amenzilor contraventionale (,Aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de
cétre Consiliu”).

5.15. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si
descurajanta.

5.16. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the Europian
Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanctiuni si remedii
(pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii, criticA aplicarea sanctiunilor simbolice (si anume sanctiunea cu
avertisment in cauza ACCEPT impotriva George Becalli): ,The two Directives do not
harmonise sanctions and remedies in respect of discrimination, but require the
Member States to lay down effective, proportionate and dissuasive sanctions and to
ensure that judicial procedures for the enforcement of obligations under these
Directives,possibly preceded by an administrative pre-litigation procedure, are
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available. The initial problems which many Member States encountered in relation to
the correct transposition of the rules on sanctions have now been addressed and the
sanctions provided for by law are generally appropriate. However, there are still
potential grounds for concern as regards the availability of remedies in practice and
whether sanctions that are imposed in concrete cases comply fully with the
requirements of the Directives. The national courts appear to have a tendency to apply
the lower scale of sanctions provided for by law and in terms of the level and amount of
compensation awarded38. In the ACCEPT case, the CJEU pointed out that Directive
2000/43/EC precludes national law under which sanctions are purely symbolic and that
under certain conditions it would be in breach of the Directive if it is only possible to
give a warning in a case of discrimination [Case C-81/12 Asociatia Accept v Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, judgment of 25 March 2013. The CJEU left
the assessment of whether this was the case to the national court]. In the light of these
issues, the Commission will closely monitor the standards applied in the use of
sanctions and remedies in the Member States.”

5.17. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene inh domeniul combaterii
discriminarii, pentru care membrii Colegiului director poarta atat responsabilitati morale
cat si pecuniare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, in ceea ce priveste aprobarea evaluarii profesionale precum
si a modului n care s-a procedat la distribuirea petentei (unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj).

2. Sanctionarea Operei Nationale din Bucuresti cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei, pentru faptele prevazute de art. 2 alin. 3 din
O.G. 1nr. 37/2000, republicatda, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata(unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj) ;

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu privire la modul in care a fost tratata petenta in cadrul
sindicatului (unanimitate de voturi ale membrilor prezenti);

4. Sanctionarea partii reclamate P.L. cu avertisment, pentru faptele
prevazute de art. 2 alin. 5 ale O.G. nr. 137/2000, republicata (sase voturi pentru si un
vot impotriva — opinie separata);

5. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste modul in care s-a procedat la
evaluarea profesionala a petentei. (unanimitate de voturi ale membrilor prezenti);

6. Sanctionarea partii reclamate M.C. cu amenda contraventionala in
valoare de 1000 lei, pentru faptele prevazute de art. 2 alin 1. din O.G. 137/2000,
republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd; (unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj);

7. Cu privire la capatul privind modalitatea de analizare a contestatiei evaluarii
profesionale pentru anul 2013, Colegiul retine ca nu sunt intrunite elementele unei
fapte de discriminare (unanimitate de voturi ale membrilor prezenti);

8. Cu privire la impiedicarea ascultatorilor de a-l adresa in direct intrebari
petentei ca urmare a demersurilor efecutate de catre partea reclamata, $.P.O., Colegiul
retine ca nu sunt intrunite elementele unei fapte de discriminare. (unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti);

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, U.A.O. cu domiciliul Tn

10. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Opera Nationala
din Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, , deschis la Trezoreria

11. O copie se va comunica partii reclamate P.L.O., reprezentant legal al
Sindicatului Operei Nationale din

12. O copie se va comunica partii reclamate C.M., cu

13. O copie a hotarérii se va comunica partii reclamate B.L., sef compartiment
maestri din cadrul Opererei Nationale din Bucuresti,

14. O copie a hotarérii se va comunica partii reclamate $.P.O., cu domiciliul

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Trezoreria Sectorului 5 Bucuresti, cu
sediul Tn Bd. Natiunilor Unite, nr.6-8, sector 5, pentru partea reclamata Opera Nationala
din Bucuresti si la Directia Generala Impozite si Taxe Locale - Sector 3 cu sediul in
Bucuresti, Str. Sfanta Vineri nr. 32, pentru partea reclamata C.M., conform Ordonantei
nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientii sunt obligati sa transmitda dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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