CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 700
din data de 27.11.2013

Dosar nr.: 470/2013

Petitia nr.: 3786 din data de 04.06.2013

Petent : F.G.N.

Reclamat: S.L.

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentului

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.L1.1. F.G.N., loc. ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. S.L., loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentului.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 3786/11.06.2013, nr. 3987/11.06.2013, au fost
citate partile reclamate. Retur corespondenta parte reclamata.

3.3. Prin adresa nr. 4428/01.07.2013 respectiv adresa nr. 4428/01.07.2013 au fost
recitate partile. Retur corespondenta parte reclamata.

3.4. Prin adresa nr. 4579/08.07.2013 petenta a transmis un punct de vedere prin
mail, fara semnatura.

3.5. Prin rezolutia nr.1 din data de 18.07.2013 au fost dispuse investigatii.

3.6. Prin adresa nr. 5555/26.08.2013 petenta transmite punct de vedere prin mail.

3.7. Prin adresa nr.6025/19.09.2013 s-a transmis petentei solicitare-deplasare la
sediul Consiliului, ca urmare a refuzului de a discuta cu echipa de investigatii.



3.8. Prin adresa nr. 7820/12.11.2013 Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date transmite date cu privire la adresa de domiciliu a partii
reclamate: str...

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 3786/04.06.2013 petentul formuleaza plangere impotriva partii
reclamate, S.L., prin care reclama faptul ca aceasta in mod repetat il numeste : ,, tigan
drogat’, ,,tigan boréat’, ,, tiganul asta etnobotanist nu are ce cauta in curtea mea” si alte
afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa acestuia. Atasat petitiei s-a depus
inregistrare audio. In anexa a fost depusa copie dupa pagina de facebook a partii
reclamate in care se regasesc urmatoarele afirmatii: ,, $i in casa mea din Bucuresti, ca in
multe altele, locuieste sau mai bine zis detine o maghernita insalubrd un paduche. Acest
paduche se caznegste din rasputeri sa faca viata amara celor care detin cea mai mare
parte din imobil cu scopul de a-i fi rascumpdrata boxa la un pret......".

IV.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4579/08.07.2013, transmisa prin mail, petenta sustine ca vine
destul de rar in Bucuresti. De asemenea, petenta sustine faptul ca, reclamatia, i-a fost
adusa la cunostintd de catre femeia care ii face menajul, sustindnd ca si ea este de
origine roma, considerand faptul ca la mijloc e vorba de o confuzie, iar acuzatiile
petentului sunt calomnioase si absurde.

4.2.2. Prin adresa nr. 5555/26.08.2013 transmisa prin mail, petenta sustine faptul ca
ii este mai usor sa corespondeze prin mail, deoarece posta este la 2 statii de autobuz, ea
aflandu-se sub tratament. In opinia acesteia, petentul manifesta constant o atitudine ostila
si necivilizata. De asemenea, aceasta mai sustine faptul ca datoritd acestei situatii a
suferit un accident cerebral minor, considerand ca plangerea petentului reprezinta o
forma de intimidare a acesteia pentru a-si retrage plangerile depuse la politie impotriva
acestuia.

4.2.3. Din raportul de investigatii reiese faptul ca, in data de 23.08.2013, partea
reclamata a comunicat telefonic reprezentantului C.N.C.D. faptul ca se afla internata in
spital si ca nu doreste sa stea de vorba cu echipa de investigatie deoarece si-a exprimat
deja punctul de vedere in scris. Ulterior discutiei cu agentul constatator V.S., partea
reclamata a transmis un punct de vedere pe mail, in aceeasi zi (23.08.2013), inregistrat
sub nr. C.N.C.D./5555/26.08.2013, sustinand ca se afla sub tratament medical care-i da
ameteli si care face dificila deplasarea la posta. De asemenea sustine urmatoarele: ,/n
prezent ma aflu la spital pentru investigatii medicale si tratament. Va rog sa intelegeti ca
nimeni nu I-a jignit pe dl. F.si eu nu pot sa injur pe cineva, consider ca exista alte moduri
de a comunica cu oamenii in afaré de limbajul violent (...). Va rog sa intelegeti ca starea



sanatatii mele nu-mi permite sa discut prea mult despre aceasta situatie oribila in care mé
aflu, de aceea aleg acest mod de a adduga mai multe informatii la raspunsul meu."

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul formuleaza plangere impotriva partii reclamate, S.L., prin care
reclama faptul ca aceasta in mod repetat il numeste : ,, tigan drogat’, ,.tigan boréat’, ,,
tiganul &sta etnobotanist nu are ce cauta in curtea mea” si alte afirmatii cu caracter
discriminatoriu la adresa acestuia.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.3. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta
din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenté la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.4. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesatéd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

5.5. Coroborand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie
hartuire gi se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenté la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, cu
art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata “Persoana interesata are obligatia de
a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina_de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”, precum si in urma
analizarii probatoriului depus la dosar, Consiliul director a retinut ca faptele partii
reclamate, sesizate de catre petent, au condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si
degradant pentru acesta.

5.6. Avand in vedere proba astfel retinuta, Colegiul facand aplicarea dispozitiilor art.
20 alin.6 (Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva




careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.), ce implica practic o rasturnare a sarcinii
probei, Colegiul observa ca partea reclamata nu reuseste sa indeplineasca cele stabilite
de regula instituita potrivit art. 20 alin.6, nedepunand probatoriu cu referire la aspectele
sesizate, si asupra carora exista si elemente de proba.

5.7. Mai mult, din raportul de investigatii nr. 115/14.11.2013 reies urmatoarele
aspecte:

- in data de 14.08.2013 echipa de investigatii s-a deplasat la adresa de resedinta a partii
reclamate, din strada Av. S.S.nr. 2, sector 1, Bucuresti, unde a constatat lipsa acesteia
(afland cu respectiva ocazie numarul de telefon al d-nei S.L. de pe bannerul cu anuntul
de vanzare a casei de la adresa mai sus mentionata);

- in data de 23.08.2013 consilier juridic V.S. a discutat telefonic cu doamna S.L., care a
refuzat purtarea de discutii cu reprezentantii C.N.C.D. pe marginea sesizarii d-lui F.G.N.;

- In data de 27.08.2013 Sef Serviciu Inspectie S.D.a discutat cu dl. F. N.G. la sediul
C.N.C.D., ocazie cu care petentul a depus un al doilea CD. cu inregistrari audio-video;

- prin adresa inregistratd sub nr. 6025/19.09.2013 s-a solicitat partii reclamate
deplasarea la sediul C.N.C.D., in perioada 23-30.09.2013, solicitare careia aceasta nu i-a
dat curs (adresa nr. 6025/19.09.2013 a fost returnata Consiliului de catre Posta Roméana
cu mentiunea ,lipsa destinatar de la domiciliu");

- prin adresa inregistrata sub nr. 6243/30.09.2013 s-a transmis Sectiei 2 Politie
rugamintea de a demara demersurile necesare in scopul invitarii doamnei S.L. la sediul
sectiei, pentru purtarea de discutii cu reprezentantii C.N.C.D.;

- in data de 23.10.2013, ca urmare a contactarii reprezentantilor C.N.C.D. de catre
inspector A.B., s-a constatat ca d-na S.L. nu a dat curs invitatiei Sectiei 2 Politie de a se
deplasa la sediul sectiei;

- In data de 14.11.2013 s-a intocmit Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor Seria CNCD nr. 0002504, prin care S.L. a fost sanctionatd cu amenda
contraventionala in cuantum de 1000 lei, ca urmare a incalcarii prevederilor art. 26 alin 3
lit. b) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda (,La cererea agentilor constatatori,
reprezentantii legali ai autoritatilor si institutiilor publice si ai agentilor economici
supusi controlului, precum si persoanele fizice au obligatia, in conditiile legii (...) sa
dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu problemele
care formeaza obiectul controlului").

- echipa de investigatie mentioneaza faptul ca in cadrul inregistrarilor audio-video depuse
de catre petent cu titlu de material probatoriu, la minutul 11 si 28 de secunde doamna
S.L. este surprinsa adresandu-i_domnului F.G.N. expresia tigan imputit".; in urma
vizionarii inregistrarilor audio-video depuse de catre petent cu titlu de material probatoriu,
dl. inspector A.B. a confirmat faptul ca persoana care adreseaza expresii jignitoare la
adresa d-lui F.G.N. este doamna S.L..

5.8. Avand in vedere aspectele mai sus prezente, Colegiul Director al CNCD constata
savarsirea faptei de discriminare conform art. 2 alin.5, hartuire, din O.G.
nr.137/2000, republicata, in sarcina partii reclamate.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2, alin. 5 al O.G.
nr. 137/2000, republicata;

2. Colegiul director considera ca faptele savarsite de reclamata intra sub incidenta
prevederilor art. 5 alin. 2 lit. a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizatd*) conform carora
sanctiunea aplicabila este avertisment. “Art.5 alin(2) Sanctiunile contraventionale
principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1) Avertismentul consta in atentionarea
verbald sau scrisa a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita
de recomandarea de a respecta dispozitile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplica in
cazul in care fapta este de gravitate redusa si alin. (3) Avertismentul se poate aplica si in
cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune.” ;

3. Se recomanda partii reclamate ca in viitor sa manifeste exigenta in ce priveste
respectarea principiului nediscriminarii;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru



BERTZI Theodora — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



