CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 70
din 29.01.2014

Dosar nr.: 578/2013

Petitia nr.: 4881/22.07.2013

Petent: T.L.

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: abuzarea mecanismului de recenzare a persoanelor si
publicarea datelor neconforme realitatii, Tncalcarea dreptului la identitate
religioasa prin ultimul recensamant efectuat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. T.L., loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Guvernul Romaniei, Palatul Victoria, P-ta Victoriei, nr. 1, sector 1,
Bucuresti, cod. 011791

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza aspecte pe care le considera discriminatorii
referitoare la abuzarea mecanismului de recenzare a persoanelor i
publicarea datelor neconforme realitatii, incalcarea dreptului la identitate
religioasa prin ultimul recensamant efectuat

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu prevederile Procedurii interne de solutionare a
petitiillor si sesizarilor nr. 34 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, raportat la prevederile OG nr. 137/2000R, precum si exceptia
lipsei calitatii procesuale active.

Astfel, prin adresa nr. 4881/03.09.2013 exceptiile, motivate, au fost
aduse la cunostinta petentului.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1. Petentul sesizeaza cu privire la existenta unor indicii serioase de
comiterea unor fapte considerate discrminatorii savarsite de statul roman.

4.2. Ca proba anexeaza un comunicat al Episcopului V. B., episcop
eparhial al Eparhiei Greco-Catolice de Oradea si Secretar al Sinodului
Bisericii Roméne cu Roma in care se arata ca in data de 18.07.2013, a
transmis o adresa Primului Ministru V.P. prin care contesta in numele Bisericii
Greco Catolice, rezultatele oficiale ale recensaméantului din anul 2011 si
solicita acestuia ,explicatii oficiale” fatd de modul de raportae al realitatii
confesionale din Romania.

.Biserica Greco-Catolica contestd datele oficiale ale ultimului recensaméant
pentru c& nu reflectd nici pe departe realitatea comunitatii greco-catolice din
Romania", a spus episcopul V. B. Tn deschiderea scrisorii sale.

Conform datelor oficiale, de la recensaméantul un 2002 ia cel din 2011, greco-
catolicil ar fi scazut cu peste 40.000 in Romania.

.Scaderea numarului de greco-catolici, din datele oficiale, cu peste 40.000 nu
poate fi justificatd deoarece comunitatile greco-catolice au crescut sl s-au
inmultit de la recensamantul din 2002 pana in 2011", a spus episcopul V.
Acesta a dat ca exemplu Oradea, unde in 2002 greco-catoticii aveau o0
biserica si cinci capele, iar oficial au fost 6.860 de credinciosi, iar in 2011
acestia aveau cinci biserici si patru capele, insa conform ultimului
recensdmaént acestia ar fi numai 5.872. :

,La doar doua biserici si o capelda in 2011 erau inscrisi peste 6.000 de
credinciosi", a ardtat episcopul in scrisoarea sa, ,ca atare, numarul oficial de
greco-catolici in Oradea este cu mult inferior realitati".

Discrepanta majora intre numarul real si oficial de greco-catolici se constata
in fiecare judet unde exista greco-catolici.

Episcopul a aréatat ca ,pe durata recensaméntului din 2011 presa a relatat
situatii concrete care confirma ca multor persoane nu li s-a trecut corect
religia”.

De asemenea, mullj greco-catolicii s-au plans ierarhiei ca nu au fost
recenzati, sau cda recenzorii t-au trecut din oficiu ortodocsi oh au refuzat sé le
treaca religia la membrii de familie care nu erau acasa.

Episcopul a aratat, de asemenea, ca rezultatele finale au fost ,prelucrate” de
oficialii Statului Roman. La prezentarea rezultatelor preliminare in 2012, s-a
spus ca populatia Romaniei este de 19.043.767, dintre care 160.275 greco-
catolici, iar rezultatele finale publicate in 2013 ardta ca populatia este de
20.121.641 dintre care 150.5S93 de greco-catolici.

,Este inexplicabil cum, de la un an la altul, datele oficiale ale aceluiasi
recensdmaént aratd ca populatia Roméniei a crescut cu peste 1 milion, iar
numdrul de greco-catolici a scazut cu circa 10.000 persoane”, a spus
episcopul V.B. in scrisoarea sa.

,Dacad Statul lucreaza cu rezultate oficiale ale recensaméntului, atunci
acestea trebuie sa reflecte corect situatia confesionald din teritoriu i
nicidecum sa fie roadele unor manipulan si abuzuri grosolane”, a aratat
episcopul.

Biserica Greco-Catolica a fost scoasa in afara legii in 194B, iar toate bisericile
Si casele parohiale greco-catolice au Biroul Pastoral BRU-Italia Caritas
Eparhial Comi Fiat Lux Greco-Catolica Radio Marra (....).



Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul reclama faptul c& statul roman prin institutiile sale a
abuzat mecanismul de recenzare a persoanelor si a publicat date neconforme
realitati, Tncalcandu-se dreptul la identitate religioasa prin ultimul
recensamant efectuat

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale
art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,,(1) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un
alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legéaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca
hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.” avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu  exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor care prevede ca ,,
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
atunci cand, in mod vadit, constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare , republicata,,
asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea
de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare Si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea,
CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate
cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita
atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b)
medierea faptelor de discriminare; c) Iinvestigarea, constatarea Si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.4. Prin adresa nr.4881 din data de 03.09.2013 transmisa petentului s-a
invocat exceptia necompetentei materiale. In sensul celor mai sus expuse, cat
priveste obiectul petitiei, retinem urmatoarele: Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu organ de
cercetare penala, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de
cercetare penala.



5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii ntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins n Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
Art. 2, comportamentul n speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor in fata CNCD, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de
vadita necompeteta in raport cu aspectele de fapt si de drept invocate.
Analizdnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul retine ca petentul sesizeaza
aspecte precum publicarea unor date neconforme realitatii prin Tncalcarea
dreptului la identitate religioasa prin ultimul recensamant efectuat

5.8. Astfel, potrivit art. 288 din Codul penal al Romaniei, "Falsificarea
unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea Ilui in orice mod, de natura sa produca consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.

Falsul prevazut in alineatul precedent, savarsit de un functionar in exercitiul
atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Sunt asimilate cu inscrisurile oficiale biletele, tichetele sau orice alte
imprimate producéatoare de consecinte juridice. Tentativa se pedepseste”

5.9. Concluzionand, CNCD, organ administrativ-juridictional, avand
competenta limitata in a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materialda, conform atributiilor stabilite prin O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare in a se substitui organului de cercetare penald, n
ceea ce priveste presupusa fapta savarsita impotriva petentului.

Astfel, publicarea unor date neconforme realitatii prin Tncalcarea
dreptului la identitate religioasa prin ultimul recensamant efectuat de natura
celor alegate In prezenta cauza, constituie alegatii de natura a prezuma fapte
ce exced O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest punct de vedere, luand act
de exceptia de necompetenta materialda invocata in speta, din oficiu, Colegiul
director urmeaza sa o admita intrucat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu este indriduit a cerceta si investiga fapte ce pot intra sub
incidenta legii penale, si care pot atrage dupa sine, o eventuala raspundere
penald. Or, competenta de cercetare a faptelor alegate in dosar, revine, dupa
caz, organelor de cercetare penala respectiv instantelor de judecata.

5.10. in acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetenti
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste obiectul petitiei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.CD. invocata in
dosar, in raport de obiectul plangerii, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Data redactarii :21.02.2014
Redactat si motivat de S.C.S. , 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



