
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 70
din 19.02.2013

Dosar nr.: 473/2012
Petiţia nr.: 5309/30.10.2012
Petent: D.P.C.
Reclamată: M.E.

                       Obiect : afirmaţii cu caracter discriminatoriu la adresa petentului pe criteriul etnic

   I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
   I.1.1. D.P.C., cu domiciliul în …

   I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei
   I.2.1. M.E. cu domiciliul în ..

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare 

            2.1. Plângerea vizează afirmaţii discriminatorii cu privire la etnia petentului “ţigani 
împuţiţi, ciori, ţigani jegoşi, slugi ţigăneţi..etc”

III. Procedura de citare

   3.1. În temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de 
citare a părţilor.  

 3.2. Prin adresele nr. 5309/27.11.2012 şi nr. 5840/27.11.2012  părţile au fost 
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.12.2012.. La termen s-a 
prezentat petentul, care şi-a susţinut .petiţai astfel cum a fost formulată.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul susţine că din anul 1985, de când s-a mutat în acest imobil, 
reclamata i-a jignit şi colomniat pe baza etniei lor. Afirmaţiile sunt următoarele: “ţigani 
împuţiţi, ciori, ţigani jegoşi, slugi ţigăneşţi..etc”. 

4.1.2. De asemenea, petentul susţine faptul că există numeroase plângeri şi la 
secţia 10 Poliţie, plângeri pe care şi le-au făcut reciproc. În acest sens, petentul susţine 
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că şi de faţă cu echipajul de poliţie, reclamata a spus următoarele : “Da domne, am 
spus că sunt ţigani, mergeţi la ei în casă să vedeţi ce ţigani împuţiţi sunt ei”…

         Punctul de vedere al Secţiei 10 Poliţiei Bucureşti

4.2.1. La data de 09.09.2012, ora 15,15, urmare unui apel prin Apel de urgenţă 
112  al dnei M.E., reclamată în dosarul 473/20012, un echipaj de poliţie din cadrul 
Secţiei 10 s-a deplasat pentru un aplanarea unei situaţii conflictuale cu un vecin, 
petentul din dos mai sus arătat. La faţa locului au fost efectuate verificări, stabilindu-
se faptul că situaţia conflictuală reclamată dintre cei doi vecini, la momentul 
deplasării organelor de poliţie, nu se confirmă şi nu se impun măsuri 
sancţionatoriipentru niciuna din părţile implicate. 

4.2.2. În acelaşi timp, părţile au fost consiliate şi reclamata fost îndrumată să se 
prezinte la sediul Secţiei 10 poliţie, întrucât susţine că petentul a amenintat-o.  În acest 
sens, s-a constituit dosar penal, în care se efectuează cercetării, iar după finalizarea 
materialului probator, lucrarea va fi înaintată Parchetului. 

           Reclamata nu a transmis un punct de vedere

  V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. În fapt, Colegiul reţine că obiectul dedus soluţionării constă în afirmaţii de 
natură să lezeze demnitatea petentului pe criteriul etnic (rom).

  5.2. În drept, Colegiul director se raportează la actul normativ care 
reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare, precum şi 
atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării. Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură 
să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi, subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii 
Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea 
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 
constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de către O.G. nr. 137/
2000, republicată. 

5.3. De asemenea, Colegiul se reportează la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că 
diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, 
atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea 
să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în 
mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau 
rezonabilă.

   5.4. În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este 
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justificat obiectiv.
5.5. Sub aspectul incidenţei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 

relativ la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate 
diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile 
prevăzute în textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicată. Un aspect 
definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe 
o caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să 
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în 
circumstanţe similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea 
adusă beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei 
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială sau etnică, religie etc.) sau al unei 
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală cronică etc.). Din acest punct 
de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între 
actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau la unul dintre 
criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în cazul persoanei care este supusă 
discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în Art. 2 al 
Ordonanţei 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, dispunând 
că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă „pe 
bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor 
care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratamentul diferenţiat) şi 
impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, 
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant 
sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate (pârâtului). 

  5.6. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în 
situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt 
care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte pe baza 
unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament 
ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de discriminare, care 
ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. În acest 
context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind 
prin orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră 
discriminată este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui 
criteriu interzis. 

5.7. Colegiul director mai reține că în lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, 
în materia discriminării sarcina probei este împărțită în sensul că petentului îi revine 
sarcina să dovedească existența unor fapte care permit a se presupune existența unei 
discriminări.

5.8. Având în vedere cele de mai sus,  înscrisurile aflate la dosar şi punctul de 
vedere al Secţiei 10 Poliţie prin care nu se confirmă susţinerile petentului, potrivit cărora 
reclamata l-a făcut “ţigan” în faţa agenţilor de poliţie, Colegiul director reţine că fapta de 
discriminare nu este probată. Prin urmare, Colegiul consideră că nu se pot reţine probe 
din care să reiasă că petentul a fost tratat în mod ostil şi degradant pe criteriul etnic.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:
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  1. Nu se pot reţine mijloace de probă care să determine incidenţa art. 2 din 
Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
           2. Clasarea dosarului

3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

      Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru 

           CAZACU Liana Ioana – Membru      

HALLER Istvan – Membru  

LAZĂR Maria – Membru

PANFILE Anamaria – Membru  

STANCIU Claudia – Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactării: 27.02.2013
Redactat şi motivat A. C. F.
                                A. P.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept 
titlu executoriu. 
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