CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 70
din data de 23.02.2011

Dosar nr.: 300/2010

Petitia nr.: 6465/12.08.2010

Petent: B, V.

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Buzau

Obiect: Respingerea dosarului petentei la concursul de titularizare de catre ISJ
Buzau din cauza diplomei de licenta obtinuta la Universitatea Spiru Haret.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 B \Y/ ., cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul, resedinta sau seaiui reclamatului

l. 2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Buzau, cu sediul in localitatea Buzau, str.
Al. Marghiloman, nr. 30, judet Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, absolventd a Facultatii de limba roméana - franceza, forma ID (durata
studiilor 4 ani) Tn cadru Universitatii Spiru Haret Bucuresti, a intocmit si depus dosarul
pentru inscrierea la concursul national de titularizare din 14 iulie 2010, dosarul care i/a
fost respins de catre ISJ Buzau pe motiv ca in anul inscrierii petentei la facultate in anul
|, forma de Tnvatamant urmata nu era autorizata/acreditata.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor prin adresele nr. 6826/31.08.2010, 6827/31.08.2010.

3.2. Prin adresa nr.6828/31.08.2010 s-a solicitat punctul de vedere al Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, iar prin adresa nr.7148/14.09.2010 s-a
solicitat un punct de vedere si Rectoratului Universitatii Spiru Haret.
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3.3. La audierile din data de 23.09.2010 partile nu s-au prezentat, formuland si
depunand puncte de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin  memoriul cu nr.6465/12.08.2010 petenta sustine ca desi este
absolventa cu diploma de licenta acordata in iulie 2007 a Facultatii de limba roméana -
franceza, forma ID (durata studiilor 4 ani ) din cadrul Universitatii Spiru Haret, dosarul
depus la Inspectoratul Scolar Judetean Buzau in vederea participarii la Concursul de
titularizare pentru ocuparea unei catedre in invatamant din 14 iulie 2010 i-a fost respins,
motivul fiind comunicat Tn scris petentei, in sensul in care Tn anul inscrierii acesteia n
anul |1 de studii la forma ID, aceasta forma de Tnvatamant nu era autorizatd/acreditata.
Petenta, prin punctul de vedere depus sub nr. 8059/12.10.2010 mai informeaza Consiliul
ca in in baza aceleiasi diplome de licenta a mai participat in 2008 la Concursul National
de titularizare la ISJ Buzau si in 2009 la concursul de titularizare de la ISJ Vaslui,
dosarul fiindu-i acceptat la acel moment. Desi nu s-a titularizat, petenta precizeaza ca a
obtinut Tn 2008 o catedra pe suplinire la liceul teoretic ,Stefan cel Mare Rm.Sarat”, iar in
anul scolar 2009/2010 a ocupat tot o catedra pe suplinire in cadrul Scolii | - VI
Dedulesti pe care a obtinut si continuitate Th anul 2010.

Se mai anexeaza Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2376/06 mai 2009,
precum si punctul de vedere al Avocatului Poporului formulat in aceasta sesizare.

Sustinerile partii reclamate

42.1 Inspectoratul Scolar Judetean Buzau prin adresa nr.7294/20.09.2010
precizeaza ca in urma verificarii dosarelor candidatilor in perioada 25.06.2010 -
02.07.2010 dosarul petentei B Vv a fost respins pentru neindeplinirea

conditiilor de admitere la sustinerea examenului de titularizare, respectiv ca la momentul
inscrierii acesteia in anul | de facultatea de limba roméana - franceza forma de organizare
ID, aceasta forma nu era autorizatd/acreditata sa functioneze (ci doar forma de zi/fr)
conform HG 693/12.07.2003 si HG 1082/11.09.2003, conditie reglementata de art. 90
alin.3 si 4 din MECI 5885/2009. Reclamata anexeaza adresele Directiei Generale
Management Resurse Umane si Retea Scolara din cadrul MECTS prin care aceasta, ca
raspuns la solicitérile 1SJ Buzau de formulare de precizari, instituie cd Tn vederea
recunoasterii studiilor candidatilor la concursul de ocupare a posturilor vacante din
invatdmant, la momentul inscrierii Tn anul | de facultate, specializarea urmatad la o
anumita forma de invataméant sa fi fost acreditatd sau autorizata sa functioneze
provizoriu conform legislatiei Tn vigoare. Fatd de data inscrierii petentei Tn anul | de
facultate, respectiv 2003, prin raportare la HG 693/2003 si HG 1082/2003 aceasta nu
indeplinea conditiile de aceptare la sustinerea concursului asa cum au fost acestea
instituite si reglementate de MECTS prin adresele catre reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 in fapt, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor

sale prin respingerea dosarului acesteia la concursul de titularizare de catre 1SJ Buzau
din cauza diplomei de licenta obtinuta la Universitatea Spiru Haret.



5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Astfel, Colegiul retine ca, in conformitate cu adresa nr.7294/20.09.2010
formulata de catre Inspectoratul Scolar Judetean Buzau dosarul petentei nu indeplinea
conditile de admisibilitate pentru concursul de titularizare, avand in vedere ca la
momentul inscrierii petentei in anul | de facultate, facultatea de limba romana - franceza
forma de organizare ID nu era autorizatd/acreditata sa functioneze (ci doar forma de
zi/fr) conform HG 693/12.07.2003 si HG 1082/11.09.2003, conditie reglementata de art.
90 alin.3 si 4 din MECI 5885/2009.

5.4. Ca atare, fondul problemei Tn prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discrimindrii, asa cum e
reglementatd de art. 2 alin.l sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, Tn
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta spetd, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in
cauza pune in discutie drepturile subiective ale petentei Tn strdnsa legatura cu
recunoasterea legalitatii atat a formei de invatamant cat si a actului ce atesta absolvirea
acesteia. Desigur, nu se poate ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative
asupra petentei, prin neadmiterea dosarului pentru sustinerea concursului de titularizare.

5.5. insa izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat in

contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea
legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti ih opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din
25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ n
termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



