CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 70
din 19.05.2010

Dosar nr: 435/2009

Petitia nr: 9861 din data de 05.11.2009

Petent: | G

Reclamat: Ministerul Apéararii Nationale

Obiect: obligarea la plata de despaguburi banesti cu privire la incadrarea si
aplicarea in grupele de munca si obligarea la actualizarea sumelor datorate la plata
efectiva a drepturilor banesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 1 G , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. Ministerul Apérarii Nationale, cu sediul in Strada lzvor, nr.3-5, sector 5,
Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza obligarea la plata de despaguburi banesti cu privire la
incadrarea si aplicarea in grupele de munca si obligarea la actualizarea sumelor
datorate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 9861 din data de 05.11.2009, petentul arata
ca a fost lipsit abuziv de drepturi banesti prin reviziurea pensiei la data de 01.01.2006,
cu ignorarea cererii sale din anul 1992 pentru incadrarea in grupele | si Il de munca,
documentele anexate Tn oriainal si demersurile subsecvente. Astfel, petentul solicita
lata, de despagubiri banesti aferente


mailto:cncd@cncd.orq.ro

perioadei 1992-2006, precum si obligarea actualizarii sumelor datorate pana la plata
efectiva a acestor drepturi de catre partea reclamata.

IV. Procedura de citare

41. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 10068 din 12.11.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
10067 din 12.11.2009 a fost citat Ministerul Apararii Nationale, prin reprezentant. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2009. La termen s-au
prezentat partile.

4.3. in cadrul sedintei de audieri petentul si-a sustinut petitia, astfel cum a fost
formulata initial. Ministerul Apararii Nationale, prin reprezentant, a invocat exceptia
necompetentei materiale a CNCD si exceptia tardivitatii introducerii acesteia la Consiliu.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere de concluzii scrise la data
de 12.02.2010. Petentul a transmis concluzii prin adresa nr. 1003 din 09.02.2010, iar
ministerul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1063 din 10.02.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 9861 din 05.11.2009 petentul solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii obligarea Ministerului Apararii
Nationale la plata de despagubiri banesti aferente perioadei 1992-2006, precum Si
obligarea actualizarii sumelor datorate pana la data efectiva a acestor drepturi de catre
reclamat.

5.1.2. Petentul sustine a facut cerere de Tncadrare in grupe I si Il de munca inca
din anul 1992, cerere la care a anexat adeverinta eliberata de Comandamentul Militar
Judetean Constanta prin care se facea dovada ca a lucrat In conditii deosebite si se
incadreaza in grupa a ll-a de munca nsa, ministerul i-a comunicat ca de dispozitile HG
nr. 1223/1990 privind incadrarea in grupa a ll-a de munca, in vederea pensionarii, a
unor locuri de munca sau activitati din constructii-montaj beneficiaza numai persoanele
aflate In activitate la data de 01.02.1990 si pensionate dupa aceasta data.

5.1.3. Petentul arata ca in anul 2005, cand a luat la cunostinta despre Decizia
Curtii Constitutionale nr. 87/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Decretului-lege nr.68/1990 pentru nlaturarea unor inechitati in salarizarea
personalului de la pensionari aflati in situatii similar si care au beneficiat de aplicarea
acestei decizii, a revenit la cu o alta cerere la M.Ap.N, facand trimitere la cererea initiala
si raspunsul primit, si a solicitat drepturile banesti care i se cuveneau. Reclamatul i-a
solicitat petentului adeverinta eliberata de Comandamentul Militar Judetean Constanta
prin care se facea dovada ca a lucrat in conditii deosebite si se Tncadreaza in grupa a Il



a de munca. Petentul sustine ca nu putea prezenta adeverinta deoarece a anexat-o la
cererea depusa in anul 1992 si se afla la Minister - Sectia pensii militare.

5.1.4. Petentul sustine ca drepturile banesti i s-au acordat cu data de 01.01.2006,

ludnd ca baza de calcul doar adresa din anul 2005 si nu cererea initiala din anul 1992.
De asemenea, arata ca s-a adresat Ministerului Apararii Nationale cu o cerere privind
acordarea drepturilor banesti pe perioada 1992-2006 si in anul 2009 Thsa raspunsul nu
priveste cererea intemeiata pe deciziile Curtii Constitutionale nr. 87/1999 si nr. 82/2009
ci se referd la cererea intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 164/2001.

5.1.8. Cu privire la exceptiile invocate de Ministerul Apararii Nationale, exceptia
necompetentei material a CNCD si exceptia tardivitatii introducerii acesteia la Consiliu,
petentul solicita respingerea ca nefondate a exceptiilor in cauza. in acest sens, petentul
sustine ca fapta care constituie discriminare este raspunsul M.Ap.N. Tnregistrat cu nr.
P7576 din 08.04.2009, iar in privinta competentei acesta sustine ca CNCD are
copetenta de mediere a faptelor de discriminare si va putea impune acordarea de
despagubiri Tn cazul constatarii discriminarii.

Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

5.2.1. M.Ap.N. invocd exceptia necompetentei materiale a CNCD, intrucéat
competenta Consiliului de a obliga ministerul la plata de despagubiri banesti excede
sferei de reglementare a O.G. nr. 137/2000, republicata. Se arata ca un astfel de capat
de cerere se circumscrie domeniului conflictelor de munca. Prin urmare, din aplicarea
dispozitiilor art. 2, coroborate cu cele ale art. 19 si 27 din O.G. nr. 137/2000, M.Ap.N.
apreciaza ca in spetd Consiliul nu are competenta legala sa solutioneze acest capat de
cerere.

5.2.2. in ceea ce priveste existenta unei presupuse fapte de discriminare, M.Ap.N.
invoca exceptia tardivitatii introducerii avand n vedere faptul ca petentul nu a formulat
solicitarea Tn temeiul prevazut de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, care statueaza ca
“Persoana care se considerd discriminatd poate sesiza Consiliul in teren de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia la cunostintd de savarsirea ei”. in
acest sens, se arata faptul ca petentul trebuia sa ia la cunostinta de ceea ce s-a dispus
prin Decizia Curtii Consitutionale a Roméaniei nr. 87 din 01.06.1999 Tnca din momentul
publicarii acesteia in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 352 din 26 iulie 1999. Pentru
motivele mai sus aratate, M.Ap.N solicitd respingerea petitiei pe cale de exceptie,
intrucat cauza dedusa solutionarii nu poate intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2.3. Pe fond, ministerul solicita respingerea cererii ca nefondata si neintemeiata,
din urmatoarele considerente: asa cum rezulta din cuprinsul petitiei, petentul detine
documente care atesta faptul ca in perioada 26.09.1972 - 16.02.1982 si-a desfasurat
activitatea la locuri de munca ce se Tncadreaza in grupa a ll-a. insa, in momentul in care
s-a luat In discutie problema acordarii drepturilor de pensie prin valorificarea perioadei
lucrate in grupa a ll-a de munca, institutia militara a constatat cA acesta avea calitatea
de pensionar inca din anul 1982, neindeplinind astfel conditia impusa prin art. 1 al H.G.
nr. 1223/1990, adica aceea de a fi in activitate la data de 01.02.1990, motiv pentru care
cererea de recalculare a pensiei a fost respinsa.

5.2.4. Limitarea instituitd de actul normativ de baza, respectiv Decretul-lege nr.
69/1990, a incetat la data de 10.0?.1999 (art. :15iEMNin. 1 din Constitutia Romaniei,



republicatda), ca urmare a costatarii neconstitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. 1 din
Decretul-lege nr. 68/1990, de catre Curtea Constitutionala prin Decizia 87 din
01.06.1999. Faptul ca prin decizia sa, Curtea Constitutionala a constatat ca pot
beneficia de Tncadrare in grupese | sau Il de munca si persoanele care si-au desfasurat
activitatea atat anterior anului 1969, cat si ulterior, in conditii pentru care se acorda
acest drept, petentul a fost indreptatit sa solicite luarea in considerare a peroadei lucrate
in grupa a ll-a oricand incepéand cu data de 10.09.1999. in ceea ce priveste acordarea
efectiva a drepturilor de pensie recalculate prin luarea in considerare a perioadei lucrate
in grupa a ll-a de munca, aceasta s-a realizat Tncepand cu data de 01.02.2006,
deoarece petentul a depus cererea, in acest sens, la data de 12.01.2006 si inregistrata
sub nr. P488.
5.2.5. Recalcularea si acordarea drepturilor s-a facut incepand cu data de Tntai a

lunii urmatoare celei In care s-a depus cererea avand in vedere atat prevederile art. 147
alin. 4 teza a ll-a din Constitutia Romaniei, care stipuleaza ca “de la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor” cat si cele ale art. 52
alin. 1 lit.t b) din Legea nr. 164/2001 privind pensile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se dispune ca drepturile de pensie se
stabilesc si se platesc din prima zi a lunii urmatoare celei in care cererea, impreuna cu
actele necesare, a fost depusa la organul de pensii peste termenul de 90 de zile de la
ivirea situatiei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In cauza Colegiul ia act de faptul cad partea reclamatd a invocat exceptii.
Ministerul Apararii Nationale a invocat exceptia necompetentei materiale a CNCD 1in
raport cu obiectul petitiei precum si exceptia tardivitatii introducerii plangerii. Ca atare, n
baza prevederilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 346 din 6 mai 2008 ,Colegiul director se va pronunta
mai Tntdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, In tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond
a petitiei”.

6.2. In opinia Colegiului, exceptia tardivitatii plangerii si exceptia necompetentei
reprezinta exceptii de procedura. Colegiul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei
de necompetentda materiald a CNCD asupra obiectului principal al plangerii si n
subsidiar cu privire la exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

6.3. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul observa ca, in
esenta, petentul se adreseaza cu privire la vatamarea drepturilor sale de catre partea
reclamata, adresand 2 captele de cerere Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, punctate fara echivoc, de Tnsasi autorul petitiei in: "1. Obligarea M.Ap.N. la
plata de despagubiri banesti aferente perioadei 1992-01.01.2006, incepand cu data
cand m-am adresat acestei institutii Tn baza H.G. 1223/1990 referitor la incadrarea in
grupele | si Il de munca, anexand, in original, documentul emis de Centrul militar
Constanta care atesta ca am lucrat in economia nationala Tn locuri de munca care se
incadrau si in vechea legislatie in aceste grupe de munca, precum si potrivit FIG
1223/1990 si Decret 68/1990, declarat neconstitutjonal prin Decizia 87/1999 a Curtii



Constitutionale, respectiv aplicarea acestuia si pentru cei care erau deja pensionari n
anul 1990. (...) 2. Obligarea la actualizarea sumelor datorate pana la plata efectiva a
acestor drepturi banesti de catre M.Ap.N.”. Colegiul observa ca in apararile sale (adresa
nr. 10003/09.02.2010) invocate in raport de exceptia de necompetenta ridicata de
partea reclamata, petentul indica faptul ca a solicitat "competenta mediere a faptelor de
discriminare (...) iar daca se va constata discriminarea se va impune si acordarea
despagubirilor conform art. 27” (n.n. din O.G. nr. 137/2000 republicata).

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeazd Tn ce masura
obiectul unei petitiei este de naturd sad cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul se
raporteaza, in prima instanta, la elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprinse Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, la elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantda. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizicA are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori
impiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD solutioneaza
plangerile Tntemeiate pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

6.6. In raport cu obiectul plangerii adresat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si competentele stabilite de O.G. nr. 137/2000 republicata, rolul Colegiului
CNCD este acela de a solutiona sesizarile privind fapte de discriminare si de a dispune
masuri specifice constatarii si sanctionarii contraventionale a discriminarii. in temeiul art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, persoana interesata are la indeméana dreptul la o
actiune pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare. Initierea acestui
demers declanseaza o procedura speciala ce se finalizeaza prin adoptarea unui act
administrativ-jurisdictional ce poate constata si sanctiona contraventional persoana care
a savarsit fapta de discriminare (A se vedea Curtea Constitutionala Decizia nr. 444 din
31 martie 2009, in acelasi sens Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008). Prin Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca jurisdictia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu, intrucat legea nu
prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma o procedura administrativ-
jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecata, ci numai posibilitatea de a opta
intre cele doua cai de valorificare a dreptului. Legiuitorul, dincolo de posibilitatea
declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata prin constatarea si



sanctionarea contraventionala a unei fapte, a prevazut, in temeiul art. 27 alin. 1 si alin. 2
al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminata de a formula, Tn
fata instantei de judecatda, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, Tn termen
de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei (A se vedea Curtea Constitutionala, Decizia nr. 1.011 din
8 noiembrie 2007).

6.7. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca fondul plangerii adresate CNCD
il constituie obligarea la plata de despagubiri banesti respectiv obligarea la actualizarea
sumelor datorate pana la plata efectiva a drepturilor banesti de catre partea reclamata.
Este adevarat ca premisa acestor capete de cerere 0 constituie imputarea unui
tratament diferentiat, respectiv nesolutionarea cererilor petentului vis a vis de Tncadrarea
in anumite grupe de munca prin indicarea unor situatii generice plasate sub incidenta
unui prezumtiv raport de analogie sau comparabilitate. Se impune Tnsa intrebarea
legitimd, Tn ce masurd este competent Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sa solutioneze pe fond o cerere pentru acordare de despagubiri banesti in
legatura cu imputarea unei prezumtive fapte de discriminare. Or, chiar daca am admite
ipoteza Tnvederata de petent, ca petitia nu excede sferei de competentda a CNCD
deoarece a solicitat "competenta mediere a faptelor de discriminare prin precizarile
trimise la termen”, insasi petentul, reitereaza natura plangerii sale, prin argumentatia
proprie, anume "se va impune si acordarea despagubirilor, conform procedurii art. 27" (a
se vedea In acest sens adresa inregistrata cu nr. 1003 din 09.02.2010).

6.8. Or, obiectul plangerii dedus solutionarii reprezintd, prin natura sa, o cerere
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, in sensul
prevazut de legiuitor, Tn art. 27 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Din acest punct de
vedere, se impune a preciza ca obiectul cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor n
art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata in nicio situatie nu se confunda cu
obiectul cererii asa cum este reglementat de art. 27 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Art. 20 alin. 1 reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera
discriminata sa se adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea
contraventionala a unei fapte de discriminare iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze instantei de
judecata cu o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare.

6.9. Petentul s-a adresat CNCD cu o cerere privind obligarea partii reclamate la
plata de despagubiri banesti si obligarea la actualizarea sumelor datorate pana la plata
efectiva a acestor drepturi, ceea ce ar presupune, pe fond, in prima instanta,
constatarea unui efect negativ suferit de petent, cuantificabil in sumele de bani invocate
in speta. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a adus atingere
unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul negativ si fapta
prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. in ultima instanta, ar presupune ca fapta prin
care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, Tn speta partii reclamate.
Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinta obligarea la plata despagubirilor
solicitate Tn cauza.

6.10. Chiar daca s-ar admite cA CNCD este indriduit a exercita un astfel de control
in vederea acordarii de despagubiri, situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor
subiective invocate de petent In cauza este aparent lepatd de modul de interpretare si



de aplicare a actelor normative ce reglementeaza Tncadrarea in activitati de munca n
grupele | si Il precum si legislatia secundara corelativa acestei materii, In stransa
legatura cu pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a wunor solutii de
neconstitutionalitate. Tnsa, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii
este atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din
25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

6.11. Cu atat mai mult, Colegiul CNCD nu s-ar putea subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei ce ar
decurge din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si
consecintele juridice subsecvente. Colegiul CNCD nu se poate subroga instantelor de
judecata in ceea ce priveste solutionarea cererilor privind acordarea de despagubiri
banesti si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, deoarece ar reprezenta o imixtiune in activitatea judecatoreasca. De altfel,
art. 27 alin. 1 constituie temeiul pentru care persoana care se considera discriminata se
poate adresa instantei de judecata cu o cerere In despagubiri si nu temeiul pentru
adresarea unei cereri n despagubiri Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

6.12. in acest context, este lipsit de echivoc ca sesizarea adresatda CNCD nu poate
fi supusa analizei Colegiului Tntrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr. 137/2000
republicata. Din acest motiv, Colegiul urmeaza sa admita exceptia de necompetenta
materiala a CNCD invocata In cauza. Avand in vedere aceasta constatare, dispare
cadrul procesual pentru realizarea controlului Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii asupra fondului, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea
exceptiei tardivitatii introducerii plangerii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4, O copie a hotararii se va transmite partilor: | G , cu domiciliul Tn

Ministerul Apararii
Nationale, cu sediul in Strada Izvor,(fnr.?bS, sec;[/or 5, Bucuresti
cg A



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Memrb\r}u
7

HALLER Istvan - Membru (

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru 7

A
VASILE Alexandru Vasile - Membru »

VLAS Claudia Sorina - Membru

\

Data redactarii 01.06.2010
Hotarare Redactatd. G.D., Tehnored. A.P., 2 exerhp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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