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Petitie nr.: 4505/28.457.201H

Fatent: T 'O

Fsclamat: Casa Judzieand de Pensii D&mboviia, prin reprezentarnt

C:biect: modii de calculare a penciei pentru liritd de varsti prin neluar=a
n calcwi a perioadei de studii la calcularca pensiai, pracum gi. lipsa de caleritate
a solutionérii cererilor ¢ catre partes reclamata.

I. Nuinele, domiciiul suu regedinta wartitor

1. Numzie, domiciliv, resedinta sau sediul petantuisi
14T Du
jud. Damiovita,

1.2. Mumeiz, doriciliul, regedinta sai sediu! reclamatuiui
1.2.1. Casa Judet=ana dz Pensii Dambovita, miin reprezentant, Targoviste,
str. Tudor Viadirtirescu, nr 1A

Il Coiectui sesivdrii gi fescrizrea prasupusei fagie de discrisiinars

2.1. Peteitul se considerd discriminat de  cétre Casa Judsteana de Pensii
Bérpovita, priri modui in carz i-a fest caleulatd pensia de stat pentru vechime
integrald si limita de varsta, in baza art 47 din Legea nr.14/2000.

2.2, De asemenea, se¢ considerd discriniinat datoritd refuzului  partil
reclamate de & avea Tn vedare la calculsrea pensiel @& stagiului de cotizare
asimilat legii sus-mentionate, reprezentat da perivada 2000-2(04, perioadd in
care petenful a absolvii cursurile de zi ale facultdtli de $iiinte Juridice | folanda
Eminescu’” Targoviste, rotivul iind acela ca petentul a urimat cursurile in acelasi

timp cu desfagurarea activitajii profesionals, precum i, lipsa de celeritate fn- ...

solutionarea cererilor depuse de petent




lil. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completérile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura legald de citare a pértilor.

3.2. Prin adresa nr.4505 din data de 24.08.2011, respectiv adresa nr.4903
din data de 24.08.2011 au fost citati petentul, respectiv partea reclamati,
invocandu-se exceptia necompetentei materiale pentru primele doud capete de
cerere.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliv, la data de
13.09.2011. La acest termen pdrile au fost absente. Procedurd legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nt.5268 din data de 09.09.2011 petentul a depus punct de
vedere. Prin adresa nr.5320 din data de 13.09.2011 partea reclamatd depune
punct de vedere insotit de inscrisuri.

3.5. Prin adresa nr.5249 din data de 09.09.2011 s-au comunicat parilor
punciele de vedere depuse, solicitdndu-se concluzii scrise pana la data de
30.09.2011. Partile nu au depus concluzii scrise.

V. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

4.1.1, Petentul sustine ¢a se considera discriminat de catre Casa Judeteand
de Pensii Dambovita privind modul in care i-a fost calculatd pensia de stat
pentru vechime integrald i limita de varsta, in baza art.47 din Legea nr. 19/2000.
Potrivit legii, la data pensionarii, stagiul complet de cotizare prevazut de actul
normativ era de 32 de ani si 6 luni pentru persoanele valide, iar pentru nevazatori
stagiul complet de cotizare reprezenta 1/3 din stagiul complet de cotizare, si
anume 10 ani gi 10 luni, nu 11 ani gi 8 luni, avut In vedere de partea reclamati ia
calcularea pensiei petentului.

4.1.2. Petentul considera cd, discriminarea s-a facut intre modul de calcul al
pensiei pentru persoanele valide, pentru care se ia Tn calcul stagiul compiet de
cotizare cerut de lege la data pensionarii, si modul de calcul al pensiei acestuia,
pentru care s-a avut in vedere stagiul cerut de lege raporiat la luna decembrie
2014 - martie 2015, si nu stagiul complet, cerut de lege, la data aprobarii cererii
de pensionare.

4.1.3. Af doilea capdt de cerere se referd la refuzul Casei Judetene de
Pensii Dambovita de a avea in vedere la calcufarea pensiei acestuia, siagiul de
cotizare asimilat potrivit [.egii nr.19/2000, reprezentat de perioada 2000-2004,
perioad3 in care petentul a absolvit cursurile de zi ale facultatii de Stiinte Juridice
iolanda Eminescu” Targovigte, motivul fiind acela ca petentul a urmat cursurile
n acelasi fimp cu desfagurarea activitatii profesionale .

4.1.4. Petentul susiine cd, raportat la acest capat de cerere, discriminarea
s-a facut intre persoanele care au absolvit facultatea Tnainte de angajare si..



carora i s-a luat n calcul stagiul asimilat Legii nr.19/2000, si situatia acestuia,
absolvent de faculiate in timpul activitatii profesionale.

4.1.5. Raportat la acest capat de cerere, petentul solicitd Consiliului sa
dispund addugarea la stagiul de cofizare realizat din munca, a stagiului de
cotizare asimilat, potrivit legii, in urma absolvirii facultatii.

4.16. Al treilea capat de cerere la care face referire petentul, priveste
lipsa de celeritate in solulionarea cererilor, de catre Casa Judeteanad de Pensif
Dambovita. Petentul sustine ca a depus o cerere privind recalcularea pensiei in
luna ianuarie 2011, acesta precizdnd ca, au trecut 6 luni si nu a primit niciun
raspuns. Acesta solicitd Consiliului interventia la Casa Judeteand de Pensii, in
vederea solutiondrii cu celeritate a tuturar cererilor adresate partii reclamate.

4.1.7. Prin adresa nr.5268 din data de 09.09.2011, petentul a transmis
punctu! de vedere. Raportat la primul capat de cerere, fatd de care Consiliul a
invocat exceptia necompetentei materiale, competenta apartindnd instantei de
judecata, petentul sustine cd existd tratament diferentiat intre persoanele cu
dizabilitati, nevazétori (cazul acestuia) si persoane valide, acestea din urma fiind
favorizate {a iegirea in pensie. Astfel, pentru persoanele valide se ia in
considerare stagiul de cotizare cerut de Legea nr.19/2000 la data aprobarii
cererii de pensionare, in timp ce pentru persoanele cu dizabilitafi se are in
vedere stagiul complet de cofizare la o datd ulterioard aprobarii cereri de
pensionare .

4.1.8. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, petentul sustine prin
punctul de vedere depus, ca gt in aceasta situatie, criterivl prin care s-a produs
discriminarea, este momentul absolvirii facultatii inainte sau dupa angajare.

4.1.9. Privind ce de-al treilea capét de cerere, petentul sustine c3 sunt multe
situatii comparabile intre solutionarea cererlor depuse la Casa Judeieana de
Pensii Dambovita in raport cu cererile depuse Ja institutii similare din alte judete,
privind celeritatea cu care acestea din urma solutioneazd la termen cererile
depuse. Petentul face referire la solutionarea in termen de 30 de zile, a unei
cereri depuse {a Casa Judeteana de Pensii Bréila (de catre o altd persoana), in
timp ce cererea acestuia depusd in luna ianuarie 2011 la Casa Judeteana de
Pensii Dambovita nu a primit niciun rdspuns.

Sustinerile partii reclamate - Casa Judeteana de pensii Dambovita

4.2.1. Prin adresa nr.5320 din data de 13.09.2011, partea reclamatd depune
intampinare, facand precizarea cé, in ceea ce privegte primele doui capete de
cerere, competenta pentru solutionarea acestora revine instantelor de judecata,
deoarece se contestd modul de calculare a pensiei. Partea reclamatd sustine ca
decizia de pensionare a fost temeinica si legald, respectandu-se prevederile
Legit nr.19/2000.

4.2.2. Referitor la cel de-ai treilea capit de cerere, partea reclamaté face
precizarea c¢a, raportat la cererea adresatd institutiei de catre petent, s-a raspuns
printr-o adresd emisa in data de 01.04.2011, copie anexata punctului de vedere.



4.2.3. Pariea reclamatd solicitd respingerea pefitiei ca fiind nefondaté,
considerdand c¢&, Casa Judeteand de Pensii Dambovita a raspuns futuror
solicitarilor facute de cétre petent.

V. Motivele de fapt $i de drept

5.1. In fapt, Colegiul director refine ca petentul se considera discriminat Tn
ceea ce priveste modul de calculare a pensiei pentru limitd de varsta, prin
neluarea in calcul a perioadei de studii la calcularea pensiei, precum gi, lipsa de
celeritate a solutionérii cererilor de cétre pariea reclamata.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasé, nationalitate, etnie, limb3, religie. categorie sociala,
convingeri, sex, orienfare sexuald, varstd, handicap, boala cronici
necontagioasd, infectare HIV sau apartenenid la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosinfer sau
exercitérii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscufe de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alfe domenii ale vietii publice, .

5.3. Examinand continutul petitiet si legislatia in vigoare, Colegiul director
retine cd petentul face referire la modul in care a fost calculatd pensia de stat
pentru vechime integrald si limita de varst3, Tn baza art.47 din Legea nr.19/2000.
De asemenea, Colegiul retine c3 petentul face referire ta refuzul partii reclamate
de a avea Tn vedere la calcularea pensiei a stagiului de cotizare asimilat legii
sus-mentionate, reprezentat de periocada 2000-2004, pericadé in care petentul a
absolvit cursurile de zi ale facultdtii de $tiinte Juridice |,lolanda Eminescu”
Térgovigte, mativul fiind acela cd, petentul a urmat cursurile in acelagi timp cu
desfagurarea activitdtii profesionale, precum si, lipsa de celeritate a pardtii
reclamate Tn solutionarea cererilor depuse de petent .

5.4. Prin adresa nr.4505 din data de 24.08.2011, respectiv adresa nr.4903
din data de 24.08.2011, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii a invocat exceptia necompetentei materiale, din oficiu,
avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizdrilor, “Membri Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceplia de necompetentd cdnd in mod vadit constatd ca petitia formulaté nu
este de competenta Consifiului, pofrivit prevederifor Ordonantei Guvernului_nr.
137/2000, republicatd” privind primele doua capete de cerere, in ¢care se face
referire la modui in care a fost calcuiatd pensia petentului, respectiv refuzul parii
reclamate de a avea in vedere la calcularea pensiei acestuia §i a stagiului de
cotizare asimilat, competenta revenind instantelor de judecata.

5.5. Pe cale de consecintd, Colegiul director af Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, avand n vedere dispozitile art. 63 din Procedura
Interni de Solutionare a Petitillor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: (1)




Colegiul director se va pronunfa mai Intdi asupra excepfifor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in pare,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor pufea fi unite cu fondul dacd este
nevoie sé se administreze dovezi n legéturd cu solufionarea in fond a petifiei.” gi
ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus mentionata (1) Cand in fata Colegiuiui
director s& pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un aft
organ competent. (2) Dacd este nevoie s& se adminisfreze dovezi in legéfurd cu
solufionarea in fond a petifiei, excepfia va fi unitd cu fondul (3) Colegiul director
va irece fa solufionarea petitiei, cel nemulfumit putdnd ataca holdrérea asupra
fondului la instanfa de contencios adminisirativ, potrivit legii” va analiza cu
prioritate exceptia de necompetenia materiald raportata la primele doud capete
de cerere.

5.6. Potrivit art. 87 din Legea din 19/2000 privind sistemul public de
pensii, “(1) Decizia emisd in conditile arf. 86 alin. (1) poate fi contestatd la
instanta judecétoreascd competentd in a carei raza tetitoriald se afid domiciliul
asiguratului, in termen de 45 de zile de la comunicare, (2) Decizia emisa in
conditifle art. 86 alin. (1) poate fi anulata, la cererea titularului, in termen de 45 de
zile de la comunicare” i art. 155 “Tribunalele solufioneaza in prima instanta
litigitle privind: &) modul de calcul gi de depunere a contribuliei de asigurdri
socrale.”

5.7. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii, statuate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionalda a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionald constata
"In deplind concordantd Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 16 pct. 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepfurilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale (ratificatd de Roménia prin legea nr.30/1994) si alte tratate
infernafionale la care Roménia este parte, Constitutia Romaniei consacrd in Cap.
Vi, infitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizérfi §i infaptuirii justitiel
in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romdénia justitia se
infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casatie gilustitie) gi
prin celelalte instante judecétoregti stabilife de lege, compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii. Pe baza ftextelor constitutionale
mentionate, Curtea refine cd justitia este In exclusivitate o funcfie a stafului, care,
potrivit art. 125 alin.1 din Constitutie, se realizeazéd prin Curtea Supremd de
Justitie (fnalta Curte de Casafie si Justitie) i prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusd posibilitatea desfagurérii de activitati de jurisdictie,
de céafre alte sfructuri sau perscane ori institulii privale. Curtea reline,
deasemenea, ¢4 activitatea de judecald se infaptuieste, in numele legii, exclusiv
de céfre membrii acestor instante, adicé de judecdtori, Infrucat doar cu privire la
acegtia se proclamd prin art.123 alin.2 din Constilutia Romdéniei cd sunt
independenti s se supun numai legii. In consecintd, este exclusa posibilitatea de
a se atribui puterea de judecald, imputemnicirea de a supune dreptul §i altor
persoane decét judecétorifor.

5.8. In sensul celor mai sus expuse, cat priveste obiectul petitiei, retinem
urmatoarele: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este organ




adminisirativ-jurisdictional si nu instantd judecdtoreasca, pentru a putea sa se
pronunte asupra aplicabilitatii si netemeiniciei unor decizii ale Casei Judetene de
Pensii. Pofrivit ar.16 din O.G. 137/2000, Consilivi Mational pentru
Combaterea Discrimindrii, este ,auforitatea de stat in domeniul discriminarii,
aufonomd, cu personalitate juridicd, aflatd sub conirol parlamentar si tofodatd
garant al respectdrii gi aplicdni principiului nediscrimindrii, In conformitate cu
legislatia internd in vigoare §i cu documentele internafionale la care Roménia
este parte”. De asemenea, Consiliul este responsabil cu aplicarea si confrofu!
respectarii prevederifor prezentei legi’ si isi exercitd atributiile in urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faplelor de
discriminare; c¢) investigarea, constatarea s§i sancfionarca faptelor de
discriminare, d) monitorizarea cazurifor de discriminare; e} acordarea de asisfefsd
de specialitate victimelor discriminarii’.

5.9. Totodata, persoana care se considerd neindreptatitd poate formula, in
fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de
timbru i nu este conditionaté de sesizarea Consiliviui.

5.10. Astfel, in ceea ce priveste primul capat de cerere, privind modul de
calculare a pensiei de stat, precum si, cel de-al doilea capat de cerere privind
refuzul Casei Judetene de Pensii Dambovita de a avea in vedere la calcuiarea
pensiei stagiul de cotizare asimilat potrivit Legii nr.18/2000, pentru pericada
2000-2004, perioada Tn care petentul a absolvit cursurile de zi ale facultatii de
Stiinte Juridice ,,lolanda Eminescu” Targoviste, Colegiul director admite exceptia
de vaditd necompetentd a sa, invocata din oficiu, CNCD, organ administrativ-
juridictional, cu competenta limitatd Tn a constata stirile de discriminare prin
emiterea unei hotarari si eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu
are competenta materiala, conform afributiilor stabilite prin 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i
completérile ulterioare in a se substitui instantelor judecitoresti, singurefe
autoritdti competente in a solutiona posibila fapta de discriminare.

5.11. Privind cel de-al treilea capat de cerere, $i anume, lipsa de
celeritate in solutionarea cererilor, de catre Casa Judeteand de Pensii Damboviia
in raport cu alte Case judetene de Pensii din alte judete, la care se face referire
in petitie, Consiliul este chemat sa analizeze situatiile comparabile !a care face
referire petentul. Tn opinia acestuia existd multe situatii comparabile raportate la
celeritatea solutiondrii cererilor adresate respectivelor institutii, ca si exemplu
solutionarea Th termen de 30 de zile a unei cereri depuse la Casa Judeteani de
Pensii Briila, de cétre o alth persoan3, in timp ce cererea acestuia depusi Tn
luna ianuarie 2011 nu a primit niciun raspuns.

5.12. Analizind faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ci diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod



constant ¢ pentru ca o asemenea Tncilcare si se produca ,irebuie stabilit ¢3
persoane plasate n situatil analecage sau comparabile, fn materie,
beneficiazd de un tratament preferentlal si c& aceastd distinctie nu-gi
gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino cfltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75}

5.13. Retindnd In coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatad prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteazi la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie s& aiba la bazd unu! dintre criteriile prevazute de céfre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care
sunt fratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi Tn situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat s3 fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie si urmareascéd sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
condilii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cuttural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.14, Fatd de aspeciele precizate, raportate fa cel de-al treilea capidt de
cerere, privind lipsa de celeritate in solutionarea cererilor de catre Casa
Judeteana de Pensii Dambovita, considerdm c3, din probatoriu nu a rezultat o
alta situatie comparabild Tn Judetul Dambovita.



Fatd de cele de mai sus, in temeiu! art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedin{a,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la primuf capdt de cerere, privind modul in care i-a fost
calculatd pensia de stat, admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliuiui, invocata din oficiu, competenta revenind instantelor de judecati.

2. raportat [a cel de-al doilea capat de cerere, privind refuzul Casei
Judetene de Pensii Ddmbovita de a avea Tn vedere la calcularea pensiei stagiul
de cotizare asimilat potrivit Legii nr.19/2000, pentru perioada 2000-2004,
perioada in care petentul a absolvit cursurile de zi ale facultatii de $tiinte Juridice
~lolanda Eminescu” Targovigte, admiterea exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului, invocata din oficiu, competenta revenind instantelor de judecata.

3. raportat 1a cel de-al treilea capat de cerere, privind lipsa de celeritate
in solutionarea cererilor de catre Casa Judeteand de Pensii DAmbovita, nu sunt
identificate situatii comparabile (nu sunt probe).

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde pdrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru



ISTVAN HALLER — Membru
JURA CRISTIAN - Membru ™

NITA DRAGOS — Membiu

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu,




