CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 7
din 12.01.2011

Dosar nr.: 301/2010

Petitia nr.: 6488/12.08.2010

Petent: E L R

Reclamat: S.C. Beauty One S.R.L.

Obiect: atitudine de hartuire si refuzul primirii demisiei pana la momentul achitarii
scolii de cosmetica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. E L' R , cu domiciliul Tn

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Beauty One S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Duzilor, nr. 22, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste refuzul
primirii demisiei si atitudinea de hartuire din partea conducerii. Petenta mentioneaza ca
a Tncercat sa isi depuna demisia, dar a fost refuzata pentru ca nu achitase scoala de
cosmetica platita de societate.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Colegiul Director a solicitat S.C. Beauty One S.R.L. punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 6893/01.09.2010. S.C. Beauty One S.R.L. a
depus punctul de vedere prin adresa nr. 7000/08.09.2010.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.10.2010, prin adresa nr. 7638/24.09.2010 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
7625/24.09.2010 fiind citata S.C. Beauty One S.R.L., prin reprezentant. Petenta a fost
absenta la audiere si a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
7966/07.10.2010. S.C. Beauty One S.R.L. a fost prezenta la audiere, prin reprezentant,
in urma sedintei de audiere reclamatul a depus la dosar declaratile doamnei B
E D prin adresa nr. 8061/12.10.2010 si doamnei M N C i prin
adresa nr. 8062/12.10.2010.

3.4. Prin adresa nr. 8220/18.10.2010 Colegiul Director a solicitat petentei sa
precizeze criteriul care sta la baza tratamentului diferentiat, eventuale declaratii de
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martori, precum si depunerea concluziilor scrise. Petenta a raspuns solicitarii Colegiului
Director prin adresa nr. 9098/11.11.2010.

3.5. Prin adresa nr. 8221/18.10.2010 Colegiul Director a solicitat S.C. Beauty One
S.R.L. sa depuna concluzii scrise si a acordat un termen de 15 zile. S.C. Beauty One
S.R.L. a depus la dosar concluziile scrise prin adresa nr. 9083/11.11.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este angajata S.C. Beauty One S.R.L. cu contract de
munca pe perioada nedeterminatd, fara alte clauze. in data de 26.07.2010 aceasta le-a
comunicat sefilor ca doreste sa-si dea demisia. Acestia s-au enervat si au Tnceput s-0
Tnjure. Petenta mentioneaza ca i-au comunicat ca trebuie sa plateasca scoala cosmetica
pe care i-au platit-o In interes de serviciu, desi in contractul de scolarizare nu apare nici
o clauza prin care sa reiasa ca trebuie sa restituiasca banii daca pleaca. in cazul in care
petenta nu plateste scoala, nu ii semneaza demisia.

4.1.2. Petenta a anuntat conducerea ca va trimite demisia prin posta, dar sefa ei
a inceput sa o injure si sa o ameninte. Tn data de 09.08.2010 petenta a trimis demisia
prin posta cu confirmare de primire, dar angajatorul a refuzat primirea.

4.1.3. Prin adresa nr. 7966/07.10.2010 petenta mentioneaza ca in data de
26.07.2010 s-a prezentat cu demisia scrisa Tn biroul sefilor. Acestia au Tnceput sa o
interogheze n legatura cu plecarea ei si i-au comunicat ca i semneaza demisia numai
daca le plateste scoala de cosmetica. Pentru scoala de cosmetica a semnat un contract,
separat de contractul individual de munca, si in niciunul dintre cele doua contracte nu
exista nicio clauza prin care ar fi obligata sa Tnapoieze acesti bani daca 1si da demisia
sau vreo clauza care o obligh sd raméana la locul actual de munca pentro o anume
perioada de timp.

4.1.4. Referitor la convocarea mentionata de reclamati, pentru a clarifica
aspectele privind absenta nemotivatda, aceasta a fost trimisa la Baia Mare cu toate ca
aveau adresa de resedinta din Bucuresti si astfel nu am putut raspunde sau prezenta la
intalnire. De asemenea nu am fost contactata telefonic cum reclamatii sustin.

4.1.5. Referitor la absenta nemotivata petenta precizeaza ca si-a depus demisia
in data de 26.07.2010. De asemenea aceasta mentioneaza ca altor colegi care si-au
depus demisia in aceiasi perioada, dar care si-au achitat scoala, le-a fost acceptata.

4.1.6. Astfel, Intrucat nu exista nicio forma legala care sa-i retind pe reclamati sa
semneze demisia si avand in vedere ca prin lege angajatul nu trebuie sa dea explicatii
pentru demisie si ca angajatorul este obligat sa o aprobe si intrucat reclamatii au
aprobat demisia altor colegi, petenta considera ca aceasta este o forma de discriminare.

4.1.7. Prin concluziile scrise nr. 9098/11.11.2010 petenta precizeaza ca:

4.1.7.1. Referitor la persoanele care au dat declaratii in favoarea sociatatii, una
face parte din managementul sociatatii si in acelasi timp co-propriatara, iar cea de-a
doua este sora doamnei A. G . Mai important este ca in momentul adresarii
cuvintelor jignitoare, amenintari si santaj, niciuna dintre cele doua persone nu a fost
prezenta.

4.1.7.2. Nimeni din potentialii martori nu doreste sa depuna declaratii deoarece le
este frica sa aiba parte de aceleasi reactii de care am avut parte eu.

4.1.7.3. Mereu m-am simtit stanjenita In prezenta sefilor mei datorita atitudinii lor
agresive din cauza faptului ca sunt ardelenca. Acestia spuneau in mod repetat ca
ardelenii sunt inceti, facand glume si incercnd sa ma intimideze, ceilalti colegi (care nu
sunt din Ardeal) adoptand aceeasi atitudine (nu ii invinovatesc pe ei, probabisl ca o
faceau din automatism si in acelasi timp pentru a arata bine in fata sefilor). Considerand
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toate acestea niste glume, am incercat sa trec peste ele, in schimb cu timpul m-au
afectat destul de tare si m-am simtit din ce Th ce mai stanjenita si vulnerabila.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Beauty One S.R.L.

4.2.1. Petenta este angajata sociatatii incepand cu data de 06.08.2009. incepand
cu data de 09.08.2010 aceasta absenteaza nemotivat de la servici fara un motiv anume.
Am facut toate demersurile posibile pentru a lua legatura cu dansa insa fara succes. in
consecintda, prin referatul nr. 1/18.08.2010, aceasta a fost convocatd in data de
26.08.2010 pentru a clarifica aspectele privind absenta nemotivata cu precizarea ca in
cazul neprezentarii i se va desface contractul de munca in baza art. 61 lit. a din Codul
Muncii pentru absenta nemotivata. Petenta nu s-a prezentat la convocare si vom
proceda la desfacerea contractului de munca.

4.2.2. Precizam ca nu am primit niciodata cererea de demisie in forma scrisa, iar
in data de 09.08 - 10.08.2010 si respectiv 28.07 - 16.08.2010, cénd petenta
mentioneaza ca a trimis petitia prin posta, asociatii si administratorul sociatatii erau in
concediu, deci nu afost nimeni prezent care sa primeasca scrisoarea.

4.2.3. intradevar exista un contract de formare profesionala pe care |-am incheiat
cu o scoala de cosmetica in vederea formarii profesionale a angajatei insa aceasta nu
are nici o legatura cu absenta nemotivata. Consideram ca aceasta petitie falsa este
facuta in scop de intimidare pentru a nu aplica prevederile Codului Muncii pe de o parte
si pe de alta parte pentru a ne speria crezand ca astfel nu o sa-i imputam pretul
scolarizarii platite de catre noi. Consideram ca aceasta situatie nu este de competenta
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii intrucat implicA atragerea
raspunderii conform Codului Muncii.

4.2.4. Prin concluziile scrise nr. 9083/11.11.2010 se precizeaza ca:

4.2.4.1. Petenta a adresat o petitie falsa Tn scop de intimidare pentru ca
societatea sa nu aplice prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste absentarea ei
nemotivata de la locul de munca. Petenta s-a adresat cu petitii false si catre alte
autoritati. Societatea a fost controlata inclusiv de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
care nu a constatat niciun fel de neregula legata de aceasta, desfacerea contractului de
munca facandu-se conform prevederilor legislatiei in vigoare. Procedura indisciplinara s-
a incheiat prin desfacerea contractului de munca indisciplinar.

4.2.4.2. Referitor la afirmatiile petentei ca a fost convocata la adresa din Baia
Mare, mentionam ca aceasta a fost trimisa la adresa care reiese din contractul individual
de munca precum si din buletinul petentei, petenta neaducand la cunostinta societatii ca
ar avea domiciliu schimbat.

4.2.4.3. Referitor la afirmatia petentei ca si-a depus demisia pe data de
26.07.2010 aratam ca aceastd demisie nu a fost depusa niciodata nici la registratura
firmei nici la reprezentantii legali. in consecinta calculul petentei privind zilele de preaviz
nu este fondat, in perioada 26.07.2010 - 06.08.2010 fiind 11 zile calendaristice si nu 15
asa cum prevede Codul Muncii.

4.2.4.4. Privind afirmatia petentei ca in aceiasi perioada altor angajati le-a fost
acceptata demisia, aratam ca este adevarat acest lucru, dar demisia colegilor petentei a
fost depusa in forma scrisa la serviciul registratura si aprobata de conducerea sociatatii.

4.2.4.5. in ceea ce priveste afirmatiile petentei cum ca am refuzat primirea
demisiei sau ca aceasta a fost jignita in vreun fel, aceste lucruri sunt complet
neadevarate si nu au nici o legaturd cu realitatea fiind confirmate prin declaratiile
martorilor M C si B B

4.2.4.6. in ceea ce priveste afirmatiile petentei privind imputarea vreunei sume
de bani privind scolarizarea sa o rugam sa dovedeasca aceste lucruri prin inscrisuri Si
nu prin afirmatii. in vederea imputarii vreunei sume de bani, Tn cazul in care am avea

< 3/6



astfel de pretentii, ne vom adresa Judecatoriei Sectorului 1in termenul de prescriptie de
3 ani a actiunii civile de pretentii materiale.

4.3. Punctul de vedere al doamnei B B -D
4.3.1. Aceasta declara ca in data de 27.07.2010 a asistat la discutia dintre
petenta si Gv fi Aceasta mentioneaza ca afirmatiile petentei nu sunt adevarate

deoarece discutia s-a purtat pe un ton normal si fara injurii.

4.3.2. De asemenea aceasta precizeaza ca pe toata durata discutiei, petenta nu
a avut intentia si nici nu a depus vreo cerere de demisie, doar si-a exprimat intentia
verbala ca ar dori sa plece fara a preciza o data sau un moment precis a-l depunerii
demisiei sau a-l plecarii.

4.3. Punctul de vedere al doamnei M N C

4.4.1. Aceasta declara ca in data de 27.07.2010 a fost prezenta la discutia dintre
petenta si G A . Aceasta mentioneaza ca discutia s-a purtat pe un ton normal si
fara injurii sau jigniri.

4.3.2. De asemenea aceasta precizeaza ca pe tot parcursul discutiei, petenta nu
a sustinut faptul ca ar dori sa-si depuna demisia si nici nu a depus vreo cerere de
demisie. Ea si-a exprimat intentia de a parasi locul de munca, dar nu a precizat o data
precisa pentru acest demers. In consecintd, sustin faptul ca afirmatiile petentei nu sunt
adevarate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petentei i s-a desfacut contractul de munca
indisciplinar, pentru lipsa nemotivata de la serviciu.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O faptd poate fi calificatd ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si
orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca existd un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla In situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste refuzul primirii demisiei pana la momentul achitarii scolii de cosmetica. Trebuie
astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

5.2.4. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta,
achitarea scolii de cosmetica, a stat la baza refuzului primirii demisiei in data de
26.07.2010. De asemenea Colegiul Director a analizat daca criteriul invocat poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Colegiul Director
constata ca petenta nu a putut proba ca la baza refuzului primirii demisiei a stat refuzul
achitarii scolii de cosmetica. Astfel, Colegiul Director nu se poate retine un criteriu care a
stat la baza refuzului primirii demisiei. De asemenea Colegiul director ia act de faptul ca
petentei i s-a desfacut contractul de munca indisciplinar, pentru lipsa nemotivata de la
serviciu.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn speta nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotéaréte;

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



