CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 7
din 03.05.2010

Dosar nr.: 474/2009

Petitia nr.: 10446 din data 24.11.2009

Petent: Liga pentru Promovarea si Apararea Drepturilor Persoanelor cu
Handicap din Romania

Reclamat:

Obiect: discriminarea persoanelor cu handicap prin disponibilizarea
asistentilor personali

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Liga pentru Promovarea si Apararea Drepturilor Persoanelor cu
Handicap din Roméania, cu sediul in Sos. Dudesti - Pantelimon, nr.2-4, sector 3,
Bucuresti

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza discriminarea ce rezulta din faptul ca primii salariati
disponibilizati din sistemul public, in urma masurilor de reforma guvernamentala,
sunt asistentii personali ai persoanei adulte cu handicap.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10446 din 24.11.2009, petenta sustine ca
primii salariati disponibilizati din sistemul public, urmare masurilor de reforma
guvernamentala, sunt asistentii personali ai persoanei adulte cu handicap. Astfel,
petenta sustine ca persoanei cu handicap i se incalca dreptul constitutional care
prevede protectie speciala din partea statului, iar asistentilor personali li se


mailto:cncd@cncd.org.ro

incalca dreptul la munca prin restanta salariilor acestora, neplata la o data fixa
lunara a prestatiei sociale, precum si prin disponibilizare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a solicitat petentei sa precizeze in mod concret faptele de discriminare
imputate, data la care s-au savarsit faptele de discriminare si persoana acuzata
de savarsirea acestor fapte.

4.2. Colegiul a solicitat petentei sa precizeze in concret informatiile de mai
sus, prin adresa inregistrata cu nr. 10879/14.12.2009. Colegiul a acordat petentei
termen la data de 15.01.2010. Pana la data solutionarii dosarului, petenta nu a
comunicat informatiile in speta.

4.3. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr. 474/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10446 din 24.11.2009, petenta arata
ca primii disponibilizati din sistemul public, Tn urma masurilor de reforma
guvernamentala, sunt asistentii personali ai persoanei adulte cu handicap, care
de regula sunt membri ai familiei si care sunt si pensionari.

5.1.2. Petenta aratd ca Decizia Curtii Constitutionale nu interzice cumulul
pensiei de varsta cu salariul bugetar pentru asistentul personal cu contract de
munca pe perioada nedeterminata sau determinata incheiat cu Primaria unde Tsi
are domiciliul persoana cu dizabilitate, imobilizata la pat. Cu toate acestea
asistentii personali sunt disponibilizati datorita “lipsei banilor din primarii”.

5.1.3. Astfel, petenta considera ca persoanei cu handicap i se incalca
dreptul constitutional care prevede protectie speciala din partea statului si care
dispare prin disponibilizarea asistentului personal ce asigura ingrijire nu numai
opt ore pentru care este platit modic, ci 24 de ore din 24 de ore.

5.1.4. De asemenea, petenta sustine ca si asistentului personal i se incalca
dreptul la munca prin restanta salariului, neplata la o data fixa lunara a prestatiei
sociale si prin disponibilizare. in acest sens se invoca Conventia Internationala a
Drepturilor Persoanelor cu Handicap, Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
prevederile Legii nr. 448/2006 republicata, precum si prevederile Constitutiei
Romaniei si Codului muncii.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ca petenta invoca
vatamarea drepturilor persoanelor cu handicap, sub aspectul disponibilizarii cu
prioritate a asistentilor personali ai persoanei adulte cu handicap spre deosebire
de alte categorii de salariati. in sesizare, petenta arata ca "Primii disponibilizati
de Primarile Romaniei sunt asistentii personali, datorita ’lipsei banilor din
primarii” (...) se prefera disponibilizarea acelora care provin din familie, pentru a
proteja anumiti salariati din primarii”. intre altele, petenta arata ca discriminarea
are loc prin "neplata salariului asitentului personal de circa 3 luni, inclusiv
restante la plata indemnizatiei persoanei cu handicap, in situatia cand aceste
sume sunt singurele venituri de existentd”. in raport cu aceste situatii, petenta
solicita CNCD sa opreasca disponibilizarile asistentilor personali din primariile
Romaniei si sa fie reincadrati In munca, sa se faca plata la timp a prestatiilor
sociale si a salariului restat de cicrca 3 luni al asistentilor personali, Tn majoritatea
primariilor din tara.

6.4. in considerarea incidentei obiectului petitiei Tn campul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura specialda, administrativ-jurisdictionala,



ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile
art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald),
art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor
adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008
si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art.124 privind nfaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

6.5. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,(1) Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei”. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, Tn materia discriminarii. in acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”. Astfel, Tn cadrul procedurii de
solutionare a sesizarilor, Tn materia discriminarii, se acorda partilor posibilitatea
sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor
lor, avand dreptul de a discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre
ele, precum si de a-si expune punctul de vedere. in materia probelor, in cursul
procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de discriminare se
aplica principiul Tmpartirii sarcinii probei, ca exceptie de la principiul din dreptul
comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui
care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6
din O.G. nr. 137/2000 "Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.6. Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1
dispune: ,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,



domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea Si
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b)
numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin
avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; €) aratarea dovezilor
pe care se sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....”

6.7. Potrivit art. 38 din Procedura: (1) Reclamatului i se comunica copii de
pe petitie, precizandu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu privire
la obiectul petitiei.(2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane juridice, denumirea si sediul. Daca
reclamatul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i
se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele si calitatea
celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesionale) exceptiile de procedura pe care reclamatul le
ridica la cererea petentului;d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale
petitiei; ) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat de cerere; cand va
cere dovada cu martori, reclamatul va aratd numele si domiciliul lor; f)
semnatura.

6.8. in raport cu aceste aspecte procedurale si modul in care este formulata
plangerea, Colegiul observa ca obiectul petitiei este echivoc, de vreme ce nu
precizeaza expres data la care s-au savarsit faptele de discriminare, nu indica
persoanele care au savarsit faptele de discriminare ori date de indentificare ale
acestora si nu indica mijloace de proba de natura a retine prezumtia savarsirii
unor fapte de discriminare directe sau indirecte Tmpotriva persoanelor
discriminate, ceea ce ar fi deplasat sarcina probei catre partea reclamata.

6.9. De plano, faptele de discriminare imputate sunt materializate printr-o
actiune de disponibilizare a asistentului personal Tn comparatie cu alte categorii
de salariati, insa sub aspect substantial aceasta alegatie are o natura generica
ce rezulta din Tnsasi modul de formulare al petitiei: "primii disponibilizati din
sistemul public, in urma masurilor de reforma guvernamentald, sunt asistentii
personali...” Aceasta sustinere nu poate fi coroborata in cauza prin actiuni
concrete ale unor autoritati publice, care s-au materializat intr-un moment dat,
impotriva uneia sau mai multor persoane, cat printr-o asertiune generalizata:
"Primii disponibilizati din Primarile Romaniei sunt asistentii personali...la care se
adauga neplata salariului asistentului personal de circa 3 luni, inclusiv restante la
plata indemnizatiei persoanei cu handicap”.

6.10. Tn niciun caz, Colegiul nu apreciaza ca neintemeiate aceste sustineri,
insa sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare, individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial,
faptele de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural,
din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea
plangerii. in lipsa individualizarii faptei atat sub aspectul momentului cat si a
persoanei care a savarsit-o, nu poate fi constatatd contraventia si subsecvent
dispusa sanctionarea contraventionalda. De altfel, potrivit regimului juridic aplicabil



faptelor contraventionale, lipsa datei comiterii faptei de natura contraventionala
atrage dupa sine anularea actului constatator. Nulitatea Tn acest caz este
absolutd; poate fi invocata din oficiu si nu poate fi inlaturata in niciun mod. (A se
vedea Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1995/1998, decizia nr. 2688/1998, in CD,
1992-1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999).

6.11. Or, In ceea ce priveste persoana care a savarsit faptele de
discriminare imputate, aceasta nu este individualizata. Desigur, din modul in care
este redactata plangerea se poate despinde intelesul ca cei care au realizat
disponibilizarile sunt "Primariile din Romania” respectiv "majoritatea primariilor
din tard” insa aceste sintagme nu identifica Tn mod concret si singular acele
autoritati locale care au savarsit acte de discriminare.

6.12. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Timpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de ncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). Or, potrivit sesizarii deduse
solutionarii, in lipsa individualizarii partilor reclamte, aplicarea principiului
Tmpartirii sarcinii probei, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
nu este posibila.

6.13. In considerarea acestor aspecte, Colegiul retine ca prin adresa cu nr.
10879 din 14.12.2009 petentei i s-au pus in vedere prevederile art. 20 alin. 1, art.
20 alin.4 si art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata precum si prevederile
art. 11 din procedura in fata C.N.C.D. Astfel, petentei i s-a solicitat sa& completeze
petitia cu precizarea in concret a faptelor, a persoanelor reclamate de savarsirea
discriminarii precum si a datei la care s-au savarsit faptele. Pana la data
solutionarii, petenta nu a comunicat punctul sau de vedere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Obiectul petitiei este de natura echivoca, neputand fi retinut in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite petentei: Liga pentru Promovarea si
Apararea Drepturilor Persoanelor cu Handicap din Roménia, cu sediul in $os.

Dudesti - Pantelimon, nr.2-4, sector 3, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
GERGELY Dezideriu - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru
PANFILE Anamaria - Membru
POP loana Liana - Membru
VASILE Alexandru Vasile - Membru
Data redactarii 10.05.2010

Hotarare redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



