CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 699
din 26.11.2014

Dosar nr.: 568/2014

Petitia nr.: 6377/24.09.2014

Petent: Organizatia Judeteana Gorj a Partidului Democrat Liberal

Reclamat: C.F.

Obiect: afirmatii care incalca demnitatea candidatului Aliantei Crestin-Liberale PNL
PDL, K.I.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Organizatia Judeteana Gorj a Partidului Democrat Liberal, reprezentata de
catre Presedinte V.D., cu sediul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. C.F., Presedinte al Organizatiei Judetene Gorj a Partidului Social Democrat, cu

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza C.N.C.D. privire la afirmatiile facute la emisiunea ,Interviurile
Infinit FM”, difuzata pe postul de rado Infinit, Tn data de 16.09.2014. Partea reclamata,
Presedinte al Organizatiei Judetene Gorj a Partidului Social Democrat si Primar al
Municipiului Téargu Jiu, a declarat despre candidatura domnului K.l., candidatul ACL la
presedintia Romaniei, faptul ca , Parerea mea ca s-a gresit foarte mult de Partidul National
Liberal atunci cand s-a indreptat spre candidatura domnului I. [Reporter: Din cauza ca este
strain sau de ce?] |. nu este pentru a face fata unei campanii cum se organizeaza in
Romania. Deci nu este pur roméan. Deci, este clar, are un dezavantaj foarte mare si, sa
stiti, ca si faptul ca nu face parte din punct de vedere al religiei din Biserica Ortodoxa, de
asemenea, conteaza foarte, foarte mult. Romanii, si mai ales oltenii, din ce am vazut eu,
nici nu vor sa auda de un presedinte al lor, fara sa faca parte din aceeasi religie cu ei. Sa
stati de vorba cu oamenii simpli de la tara sa vedeti ce parere au de cei care nu sunt
ortodocsi. Oamenii cred n credinta lor. Are mai multe dezavantaje decat avantaje”

lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6693/08.10.2014, iar reclamatul a fost citat
prin adresa nr. 6377/08.10.2014 la sediul C.N.C.D. pentru data de 21.10.2014.

3.3. Latermen partile nu s-au prezentat


mailto:support@cncd.org.ro

3.4. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6982/20.10.2014, petenta a transmis
punctul sdu de vedere. Prin adresa nr. 18450/22.10.2014, punctul de vedere a fost
comunicat partii reclamate, fiind acordat un termen pentru depunerea de concluzii scrise.

3.5. Partea reclamatda a formulat concluzii scrise, Tinregistrate sub nr.
18837/06.11.2014

3.6. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca au fost facute afirmatii cu
caracter discriminatoriu cu privire la domnul K.., candidat al A.C.L. la presedintia
Romaniei.

4.1.2. Acestea au vizat faptul ca reprezinta un dezavantaj faptul ca nu este pur
roman cat si apartenenta acestuia la alta religie decéat cea ortodoxa.

4.1.3. Conducerea PDL Gorj apreciaza faptul ca afirmatiile partii reclamate constituie
0 grava discriminare pe criteriul apartenentei etnice si religioase, declaratiile cu privire la
convingerea religioasa, aducand atingere grava demnitatii umane a tuturor persoanelor
care apartin altor culte religioase cat si celor apartinand altor etnii.

4.1.4. Apreciaza faptul ca declaratiile sunt cu atat mai grave cu cét sunt facute de o
persoana care detine o functie publica, fiind primar al municipiului Targu Jiu, dar si
presedinte al unui partid politic, calitati care obliga persoana cu acest statut sa dea dovada
de responsabilitate sporita , stiut fiind faptul ca influenteaza comportamentul in societate.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa inregistratd la C.N.C.D. sub nr. 18837/06.11.2014, partea
reclamata formuleaza concluzii scrise, prin care solicita sa se constate ca afirmatiile facute
nu constituie discriminare.

4.2.2. Afirmatiile sale reprezinta simple opinii, bazate pe parerea sa personala,
precum si pe cea a cetatenilor din judet, fara efecte juridice.

4.2.3. Arata faptul ca discriminarea reprezinta acel tratament diferit, menit sa
dezavantajeze o persoana sau un grup de persoane, bazat pe un anumit criteriu, fata de
alte persoane sau grupuri de persoane. Ori, simpla opinie ca PNL a gresit in alegerea
candidatului, deoarece nu este un pur roman si ca nu este ortodox, fapt ce 1i aduce
dezavantaje Tn fata romanilor si a ortodocsilor, dar mai ales a oltenilor, nu este de natura
sa conduca la refuzarea unor drepturi sau oportunitati, la un tratament diferentiat sau
prejudiciant, ori la un tratament menit Tn mod direct sa il dezavantajeze pe domnul I.

4.2.4. Mentioneaza faptul ca domnul 1. a beneficiat pe teritoriul Municipiului Targu
Jiu, al carui primar este, de un tratament egal, alaturi de toti candidatii la presedintie, astfel
ca nu vede cum simpla sa opinie, ar fi de natura i prejudicieze vreunul dintre drepturile
protejate de lege.

4.2.5. Apreciaza ca opinia sa, exprimata in cadrul unui interviu, nu constituie fapta de
discriminare, in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, ar fi trebui sa
indeplineasca cel putin doua conditii, respectiv o deosebire sau o excludere care sa aiba
drept scop restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale iar pe de alta parte ar trebui
ca excluderea sau preferinta sa priveasca persoane aflate in situatii comparabile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si Incalcarea dreptului la demnitate umana a candidatului A.C.L., urmand a
analiza afirmatiile facute si exprimarile utilizate. Afirmatiile au fost facute la data de
16.09.2014, in cadrul emisiunii ,Interviurile Infinit FM”, difuzata pe postul de rado Infinit, in
care se fac referiri la originea etnica a candidatului A.C.L. si la religia acestuia, urmand a
constata daca au fost incalcate drepturile acestuia.

5.2. in drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
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» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita n
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeazd o valoare fundamentalda intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au Si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului Tn
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite

religii, constituie un scop legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect
al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legald si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.9. In acest demers ,Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd ntr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)



5.11. TIn conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul articolului, modul de publicare a articolului,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de etnia sau religia petentului ori a urmarit doar informarea publicului asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au avut scopul
de a informa publicul si nici nu s-a urmarit acest aspect, afirmatiile reprezentdnd opinia
personald a partii reclamate precum si a persoanelor din Oltenia.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.15. Interviul respectiv a avut loc in campania electorala pentru alegerea
presedintelui Romaniei.

5.16. Partea reclamata a apreciat faptul ca, in opinia sa, apartenenta la alta religie
sau etnie ar constitui un grav dezavantaj fatd de candidatul A.C.L. si faptul ca exista
convingerea personala ca oamenii ar avea retineri in a sustine pentru functia de
presedinte al Roméaniei, o persoana care apartine altei etnii si altui cult religios.

5.17. Mai mult partea reclamata face referiri la originea candidatului ACL aratand
faptul ca nu este un roman pur, sintagma de natura a implementa unele stereotipuri care
nu ti gasesc ratiunea n contextul amintit.

5.18. Intrebarea ar fi dacd aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.19. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publicad aducand
atingere demnitatii petentului.

5.20. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod
deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei
reprezinta pe ce care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a
se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si
adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta n limitele libertatii de exprimare a unei
persoane aflate in functie de demnitate publicd impune o aplicare stricta din partea
statului.

Continutul afirmatiilor

5.21. “Parerea mea ca s-a gresit foarte mult de Partidul National Liberal atunci cand
s-a Indreptat spre candidatura domnului |. [Reporter: Din cauza ca este strdin sau de ce?]
I. nu este pentru a face fata unei campanii cum se organizeaza in Romania. Deci nu este
pur roman. Deci, este clar, are un dezavantaj foarte mare si, sa stiti, ca si faptul ca nu face
parte din punct de vedere al religiei din Biserica Ortodoxa, de asemenea, conteaza foarte,
foarte mult. Romanii, si mai ales oltenii, din ce am vazut eu, nici nu vor sa auda de un
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presedinte al lor, fara sa faca parte din aceeasi religie cu ei. Sa stati de vorba cu oamenii
simpli de la tara sa vedeti ce parere au de cei care nu sunt ortodocsi. Oamenii cred n
credinta lor. Are mai multe dezavantaje decéat avantaje”

5.22. Afirmatiile au fost facute la emisiunea ,Interviurile Infinit FM”, difuzata pe
postul de rado Infinit, In data de 16.09.2014. Partea reclamata, Presedinte al Organizatiei
Judetene Gorj a Partidului Social Democrat si Primar al Municipiului Targu Jiu, fiind facute
declaratii cu privire la candidatura domnului K.I., candidatul ACL la presedintia Romaniei

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

5.27. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este un presedinte al
organizatiei judetene Gorj a a Partidului social democrat si primar al municipiului Targu Jiu.

5.28. In cazul politicienilor existd o libertate de exprimare mai larga, insi nu pot fi
acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic sau religios.

Concluzii

5.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial Tn randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.30. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu nhumai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatda aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta
[de opinia publicd] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazi,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian
vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs.
U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o0 reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intrd in conflict cu alte valori pe care statul le poate in
mod legitim apara.

5.33. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamatd urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care a fost au fost formulate afirmatile a condus la lezarea
demnitatii domnuluil., la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat au
fost atinse aspecte legate de etnia si religia candidatului ACL.

5.34. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de



important Tn formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.35. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.

5.36. Prin modul in care au fost facute, afirmatiile partii reclamate, ating doua
criterii de discriminare respectiv etnia persoanei vizate precum si religia sa.

5.37. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind Tncalcat dreptul la
demnitate. Originea etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea confesionala reprezinta
aspecte unice si definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, céat si tratatele la care
Romania este parte, ocrotesc aceste valori intrinseci fiintei umane.

5.38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza faptul ca, asa cum este
protejata de art. 9, libertatea de gandire, de constiinta si religioasa, reprezinta una dintre
fundatiile unei ,societati democratice, in sensul Conventiei. Aceasta libertate figureaza, in
dimensiunea sa religioasa, printre elementele vitale a identitatii credinciosilor si al
conceptiei acestora asupra vietii, reprezentand deopotriva un bun valoros si pentru atei,
agnostici (cazul Leyla Sahin ¢ Turciei par 104).

5.39. In acest context, referirile tendentioase referitoare la religia si originiea etica a
persoanei vizate, sunt de natura a produce grave consecinte morale asupra persoanei.
Aspecte de 0 asemenea natura au fost surprinse in cauza Petrina ¢ Romaéniei, Curtea
apreciind faptul ca termenii utilizati de catre reclamant pentru a-si face cunoscut mesajul si
informatia nu erau necesari unui asemenea tip de informatie

5.40. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia”.

5.41. n doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum
Si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertati de exprimare comporta Tindatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

5.42. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede Tn art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta Tndatoriri Si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.43. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, constatand astfel
savarsirea unei fapte de discriminare. In prezenta speta, sunt atinse doua criterii, situatie
prevazuta de art. 2, alin. 6, discriminarea avand la baza atat criteriul etnic cat si cel religios

5.44. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu avertisment a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
apartenentei etnice si religioase al candidatului A.C.L., potrivit art. 2 alin. 1 si si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (6 voturi pentru, 1 impotriva),

2. Sanctionarea reclamatului, cu avertisment, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1,
precum si al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, (5 voturi pentru, 2 Tmpotriva);

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii

VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 04.12.2014

M/R - T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG

137/12000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



