CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. C3P
din 13.11. 2008

Dosar nr: 245/2008.
Petitia nr: 6728 din data de 25.03 .2008.
| .Petent: L L cu domiciliul ales in

ii.2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 Primaria Tecuci cu sediul in Tecuci, str. 1 Decembrie 1918, nr.66, judet Galati.
Obiect: “Persoana sinistrata si neacordarea ajutoarelor constand in materiale
pentru constructii” .

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.10837,10836, din data de 15.08.2008, pentru data de
1. 09.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns partile .

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urm atoarele aspecte :

1. Arata ca exista un caz de discriminare intre cetateni, referitor la modul de
repartizare a materialelor pentru constructii.

2. Este nemultumita si deranjata de faptul ca desi este pensionara, vaduva de
veteran de razboi, nu a primit ajutoare, constand in materiale de constructii,
in timp ce vecinii petentei au primit ajutoare substantiale in materiale de
constructii. Ei se afla Tn aceeasi situatie si anume proprietari de imobile care
au suferit avarii la inundatiile din anul 2007.

3. Este indicat, ca situatie comparabila, cazul imobilelor de la nr. 4,8 si 10,
aflate pe aceeasi starda. Proprietarii acestor imobile au primitciment,pietris,
nisip, BCA si cherestea. Petenta a primit doar 10 saci de ciment.

B. Primaria municipiului Tecuci, prin adresa nr. 73756/01.09.2008, precizeaza
urmatoarele:



1. Pentru inlaturarea efectelor inundatiilor din sept. 2007 au fost emise doua
hotarari de Guvern, 1151/2007 si 1152/2007, care stabileau responsabilitati n
sarcina prefectului cu privire la gestionarea materialelor de constructie acordate
familiilor ale caror locuinte au fost afectate.

2. Inventarierea locuintelor afectate a fost efectuata de catre specialisti din
cadrul ISC Galati, care au intocmit fise tehnice pentru fiecare locuinta. Pe baza
fiselor tehnice s-a Tntocmit situatia locuintelor afectate care a fost aprobata de
prefect,

3. Locuinta petentei a fost inregistratd la poz. 35, cu avarii nestructurale. Fata
de aceasta situatie petenta nu a beneficiat de materiale de constructii din partea
Guvernului. Guvernul a alocat materiale acelor familii ale caror locuinte au fost
demolate sau au prezentat avarii structurale.

4. Petenta a primit un ajutor din partea Primariei Tecuci, constand in 10 saci de
ciment, conform HCL nr.40/14.04.2008. Acest ajutor s-a acordat familiilor ale caror
locuinte au fost inregistrate cu avarii nestructurale.

IV. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse fin
prezenta cauza retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul in care au fost distribuite ajutoarele
constand Tn materiale de constructii familiilor ale caror locuinte au avut de
suferit Tn urma inundatiilor din sept. 2007.

2. Nemultumirea petentei fata de modul in care institutia criticata s-a
implicat in acordarea ajutoarelor materiale.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificatd ca fiind faptd de discriminare aceasta
trebuie sa indeplineasca, cumulative, mai multe conditii:

a Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

» Existenta un criteriu de discriminare, care, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr.

137/2000 republicata, sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca masura distribuirii materialelor de constructie a
fost determinatd de situatia intocmita la fata locului si nu pe baza unor criterii,
dintre cele enumerate de legea speciala .

.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

.Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Masura distribuirii materialelor de constructie, in cotele si catitatile specificate,
are o justificare obiectiva, justificare determinata de expertiza efectuata la fata
locului

Principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu Tmbraca forma unei fapte de
discriminare, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V1. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotaradare poate fi atacata la instanta competenta si in
termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind



