CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA
din 17.09.2008

Dosar nr: 412/2008

Petitia nr: 7388/26.05.2008

Petent: P A

Obiect: Discriminarea profesionala din cauza unor diferente de opinii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

1. P A

I. 2. Denumire si sediu reclamat

I.J Y, - director sucursala Constanta, S.C. Smart S.A., Constanta, str. Moldovei, nr. 13, judet
Constanta

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 12.08.2008, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata. Partile au fost prezente la audiere, procedura
de citare afost legal indeplinita.

Ill. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul, prin adresa nr. 7388/26.05.2008, ne sesizeaza cu privire la discriminarea profesionala
la care este supus de catre directorul Sucursalei Constanta a S.C. Smart S.A, de la nfiintarea societatji in
anul 2001, datorita unor diferente de opinii. Petentul arata este angajat al S.C. Smart SA Sucursala
Constanta, Centru de Mentenanta Galatj, in functia de inginer principal. Petentul face mentiunea ca S.C.
Smart S.A. este o societate care s-a desprins din fostul RENEL si are ca obiect de activitate mentenanta
retelelor de transport a energiei electrice. La infiintarea societatii a fost rugat sa preia gestiunea de la
Centrul de Mentenanta Galati, pe termen limitat, pana la angajarea unui gestionar pe termen nelimitat,
care se preconiza sa fie pe data de 01.01.2002. Anagajarea nu s-a facut pe data de 01.01.2002, ci s-a
facut pe data de 30.10.2002, perioada in care petentul a exercitat functia de gestionar si a sesizat
conducerii sucursalei nelegalitatile de natura economica si juridica intalnite. in urma controlului CFl din
anul 2002, cand au fost schimbati din functie economistul sef si seful serviciului aprovizionare, petentul a
fost acuzat de tentativa de furt de directorul sucursalei. Petentul mentioneaza ca in perioada 2002 - 2007
a preluat tacit atributiile diferitelor persoane care au plecat din centru, ajungand ca h anul 2007 sa preia
practic toate atributiile unui sef de formatie, fara modificarea deciziei de Thcadrare si pozitia i grila de
salarizare. Petentul mentioneaza ca in momentul de fata detine functia de ,sef formatie revizii statii
circuite primare” si salariul pe care 1l are reprezinta 60% din salariul pe care il are omologul acestuia, de
la acelasi centru, dar care isi desfasoara activitatea Tn judetul Braila. Astfel, petentul considera ca
aceasta este o razbunare din partea directorului sucursalei si solicita recalcularea salariului Thcepand cu
data infiintarii societatii si modificarea deciziei de incadrare si a pozitiei in grila de salarizare.

Prin adresa nr. 8230/24.06.2008 Colegiul Director |-a citat pe directorul sucursalei Constanta a
S.C. Smart S.A. la sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de vedere referitor la obiectul
petitiei. Prin adresa nr. 10671/12.08.2008 S.C. Smart S.A. a raspuns solicitarii Colegiului Director
comunicand urmatoarele:

m Petentul este salariatul S.C. Smart S.A. Sucursala Constanta de la data de

01.11.2001. Acesta detiune functia de inginer principal, in conformitate cu Nomenclatorul de Functii si
Meserii utilizate in S.C. Smart S.AA. si Statul de personal aprobat, avand un salariu de incadrare
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corespunzator clasei 30 treapta F din Grila de salarizare matriceala, care se ihcadreaza in limiutele
prevazute pentru functia detinutd, respectiv clasa 23 s clasa 37. Conform fisei de post, Anexa la
Contractul Individual de munca nr. 178/01.11.2001, petentul indeplineste si atributii de sef de formatie.

m Lafinceputul activitatii la Sucursala Constanta, petentul a indeplinit si atributii de
gestionare a magaziei Centrului de Mentenanta Galatj, cu respectarea prevederilor Legii nr. 22/1969,
privind functiile gestionare (studii medii si fara cazier). Pe perioada cat a indeplinit si aceste atributii, nu
au fost semnalate abateri sau nereguli in activitatea de gestionare a bunurilor din magazia Centrului
Galat, afirmatiile petentului fiind nefondate si fara acoperire, avand in vedere ca dumnealui nu poseda
pregatirea si competenta profesionald necesara pentru asemenea analize.

m  Fata de afirmatia petentului cu privire la salariul pe care il are care reprezinta
60% din salariul pe care il are omologul acestuia din judetul Braila precizam ca salariatulcare a fost
conducatorul formatiei din Braila, a fost numit in functia de adjunct sef centru la Centrul de Mentenanta
Galati, cu modificarea corespunzatoare a atributjilor de serviciu si a drepturilor salariale, Thcepand cu data
de 01.07.2007, asadar petentul nu are omolog in acelasi Centru de Mentenanta. Omologul petentului,
datorita competentelor, capacitatilor si experiantd profesionale a fost numit in functia de adjunct sef
centru, inca din cursul anului 2007, iar comparatia salariala nu are temei. Drepturile salariale n
societatea noastra sunt corelate cu atributjile si nivelul de implicare in rezolvarea sarcinilor de serviciu ale
fiecarui salariat, deci drepturile salariale reprezintd remuneratia muncii prestate pentru si sub autoritatea
angajatorului, de fiecare salariat in parte, si nu rezultatul analizei comparative intre prestatile a diferiti
angajati sau a diplomelor, adeverintelor sau a certificatelor de calificare.

m  Mentionam ca petentul a semnat toate actele aditionale care au avut ca obiect
majorarea salariului brut lunar, exprimandu-si astfel acordul cu maririle de salariu care i-au fost acordate
periodic. De asemenea, salariatul nostru a fost recompensat prin acordarea de prime periodice. Toate
cresterile salariale, primele ocazionale si periodice au fost acordate in limita fondurilor aprobate pe
sucursald si in urma propunerilor sefilor directi si cu viza sindicatului.

m De asemenea invocam prescriptia dreptului petentului de a sesiza Consiliul
intrucat acesta nu a respectat termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostintd de savarsirea ei, in care putea formula sesizarea, intrucét, asa cum precizeaza acesta
Lar fi fost discriminat inca de la infiintarea societatii in 2001”".

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, petentul se considera discriminat profesional din cauza unor diferente de opinii.

n drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la
o categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.”

Poatrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante (...)".

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine invocarea exceptiei
tardivitatii intorducerii cererii invocata de angajator nu este justificata deoarece petentul face referire la
diferente salariale prezente si in consecinta respinge exceptia. Colegiul a mal retinut ca petentul a
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semnat toate actele aditionale care au avut ca obiect majorararile salariului brut lunar. De asemenea,
Colegiul a retinut ca petentul a beneficiat de prime ocazionale si periodice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din 0.G6. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi pentru
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia tardivitatii intorducerii cererii
2. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréte, potrivit art. 8 alin. (1) din ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr.

233/2002;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului adm inistrativ
Membrii Colegiului Director prezenti la sedintd/
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte V
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinte
HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru
Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii 21.11.2008
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