
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
>

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA 
din 17.09.2008

Dosar nr: 412/2008 
Petiţia nr: 7388/26.05.2008 
Petent: P A
Obiect: Discriminarea profesională din cauza unor diferenţe de opinii

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului 
1. P A
I. 2. Denumire şi sediu reclamat
I. J V -  director sucursala Constanţa, S.C. Smart S.A., Constanţa, str. Moldovei, nr. 13, judeţ 
Constanţa

II. Citarea părţilor
Procedura de citare a fost îndeplinită la data de 12.08.2008, la sediul Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată. Părţile au fost prezente la audiere, procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
Petentul, prin adresa nr. 7388/26.05.2008, ne sesizează cu privire la discriminarea profesională 

la care este supus de către directorul Sucursalei Constanţa a S.C. Smart S.A, de la înfiinţarea societăţii în 
anul 2001, datorită unor diferenţe de opinii. Petentul arată este angajat al S.C. Smart S.A. Sucursala 
Constanţa, Centru de Mentenanţă Galaţi, în funcţia de inginer principal. Petentul face menţiunea că S.C. 
Smart S.A. este o societate care s-a desprins din fostul RENEL şi are ca obiect de activitate mentenanţa 
reţelelor de transport a energiei electrice. La înfiinţarea societăţii a fost rugat să preia gestiunea de la 
Centrul de Mentenanţă Galaţi, pe termen limitat, până la angajarea unui gestionar pe termen nelimitat, 
care se preconiza să fie pe data de 01.01.2002. Anagajarea nu s-a făcut pe data de 01.01.2002, ci s-a 
făcut pe data de 30.10.2002, perioadă în care petentul a exercitat funcţia de gestionar şi a sesizat 
conducerii sucursalei nelegalităţile de natură economică şi juridică întâlnite. în urma controlului CFI din 
anul 2002, când au fost schimbaţi din funcţie economistul şef şi şeful serviciului aprovizionare, petentul a 
fost acuzat de tentativă de furt de directorul sucursalei. Petentul menţionează că în perioada 2002 -  2007 
a preluat tacit atribuţiile diferitelor persoane care au plecat din centru, ajungând ca în anul 2007 să preia 
practic toate atribuţiile unui şef de formaţie, fără modificarea deciziei de încadrare şi poziţia în grila de 
salarizare. Petentul menţionează că în momentul de faţă deţine funcţia de „şef formaţie revizii staţii 
circuite primare” şi salariul pe care îl are reprezintă 60% din salariul pe care îl are omologul acestuia, de 
la acelaşi centru, dar care îşi desfăşoară activitatea în judeţul Brăila. Astfel, petentul consideră că 
aceasta este o răzbunare din partea directorului sucursalei şi solicită recalcularea salariului începând cu 
data înfiinţării societăţii şi modificarea deciziei de încadrare şi a poziţiei în grila de salarizare.

Prin adresa nr. 8230/24.06.2008 Colegiul Director l-a citat pe directorul sucursalei Constanţa a 
S.C. Smart S.A. la sediul CNCD, solicitând şi transmiterea unui punct de vedere referitor la obiectul 
petiţiei. Prin adresa nr. 10671/12.08.2008 S.C. Smart S.A. a răspuns solicitării Colegiului Director 
comunicând următoarele:

■ Petentul este salariatul S.C. Smart S.A. Sucursala Constanţa de la data de 
01.11.2001. Acesta deţiune funcţia de inginer principal, în conformitate cu Nomenclatorul de Funcţii şi 
Meserii utilizate în S.C. Smart S.A. şi Statul de personal aprobat, având un salariu de încadrare
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corespunzător clasei 30 treapta F din Grila de salarizare matriceală, care se încadrează în limiutele 
prevăzute pentru funcţia deţinută, respectiv clasa 23 şi clasa 37. Conform fişei de post, Anexă la 
Contractul Individual de muncă nr. 178/01.11.2001, petentul îndeplineşte şi atribuţii de şef de formaţie.

■ La începutul activităţii la Sucursala Constanţa, petentul a îndeplinit şi atribuţii de
gestionare a magaziei Centrului de Mentenanţă Galaţi, cu respectarea prevederilor Legii nr. 22/1969, 
privind funcţiile gestionare (studii medii şi fără cazier). Pe perioada cât a îndeplinit şi aceste atribuţii, nu 
au fost semnalate abateri sau nereguli în activitatea de gestionare a bunurilor din magazia Centrului 
Galaţi, afirmaţiile petentului fiind nefondate şi fără acoperire, având în vedere că dumnealui nu posedă 
pregătirea şi competenţa profesională necesară pentru asemenea analize.

■ Faţă de afirmaţia petentului cu privire la salariul pe care îl are care reprezintă
60% din salariul pe care îl are omologul acestuia din judeţul Brăila precizăm că salariatulcare a fost 
conducătorul formaţiei din Brăila, a fost numit în funcţia de adjunct şef centru la Centrul de Mentenanţă 
Galaţi, cu modificarea corespunzătoare a atribuţiilor de serviciu şi a drepturilor salariale, începând cu data 
de 01.07.2007, aşadar petentul nu are omolog în acelaşi Centru de Mentenanţă. Omologul petentului, 
datorită competenţelor, capacităţilor şi experianţă profesionale a fost numit în funcţia de adjunct şef 
centru, încă din cursul anului 2007, iar comparaţia salarială nu are temei. Drepturile salariale în 
societatea noastră sunt corelate cu atribuţiile şi nivelul de implicare în rezolvarea sarcinilor de serviciu ale 
fiecărui salariat, deci drepturile salariale reprezintă remuneraţia muncii prestate pentru şi sub autoritatea 
angajatorului, de fiecare salariat în parte, şi nu rezultatul analizei comparative între prestaţiile a diferiţi 
angajaţi sau a diplomelor, adeverinţelor sau a certificatelor de calificare.

■ Menţionăm că petentul a semnat toate actele adiţionale care au avut ca obiect
majorarea salariului brut lunar, exprimându-şi astfel acordul cu măririle de salariu care i-au fost acordate 
periodic. De asemenea, salariatul nostru a fost recompensat prin acordarea de prime periodice. Toate 
creşterile salariale, primele ocazionale şi periodice au fost acordate în limita fondurilor aprobate pe 
sucursală şi în urma propunerilor şefilor direcţi şi cu viza sindicatului.

■ De asemenea invocăm prescripţia dreptului petentului de a sesiza Consiliul
întrucât acesta nu a respectat termenul de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea 
să ia cunoştinţă de săvârşirea ei, în care putea formula sesizarea, întrucât, aşa cum precizează acesta 
„ar fi fost discriminat încă de la înfiinţarea societăţii în 2001”.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, petentul se consideră discriminat profesional din cauza unor diferenţe de opinii.
în drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată, „(...) prin d iscrim inare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferin ţă, pe  bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă, infectare H IV  ori apartenenţa la 
o categorie de favorizatăcare are ca scop sau efect restrângerea o ri în lăturarea recunoaşterii, fo losin ţe i 
sau exercitării, în cond iţii de egalitate, a drepturilor om ulu i ş i a libe rtă ţilo r fundam entale ori a d repturilo r 
recunoscute de lege, în dom en iu l public, economic, social, cu ltu ra l sau în orice alte dom enii ale v ieţii 
publice. ”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare „S un t discrim inatorii, po triv it prezente i ordonanţe, 
prevederile, criteriile  sau practic ile  aparent neutre care dezavanta jează anum ite persoane, pe baza 
criteriilor prevăzute la alin. (1), fa ţă de alte persoane, în afara cazu lu i în care aceste prevederi, criterii sau 
practic i sun t jus tifica te  ob iectiv  de un scop legitim, ia r m etodele de atingere a acelu i scop sunt adecvate ş i 
necesare. ”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare „O rice  com portam ent activ sau pas iv  care, p rin  
efectele pe  care la generează, favorizează sau defavorizează ne jus tifica t o ri supune unui tratam ent in just 
sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o com unita te  faţă de alte persoane, grupuri de 
persoane sau com unităţi, a trage răspunderea contravenţională conform  prezen te i ordonanţe (...)”.

Examinând sesizarea şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul director reţine invocarea excepţiei 
tardivităţii intorducerii cererii invocată de angajator nu este justificată deoarece petentul face referire la 
diferenţe salariale prezente şi în consecinţă respinge excepţia. Colegiul a mal reţinut că petentul a
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s e m n a t  toate actele adiţionale care au avut ca obiect majorarările salariului brut l u n a r .  D e  a s e m e n e a ,  
C o l e g i u l  a  reţinut că petentul a beneficiat de prime ocazionale şi periodice.

F a ţ ă  de cele de mai sus, î n  temeiul art. 20 alin. ( 4 )  şi alin. ( 7 )  şi art. 26 d i n  O . G .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  
p r e v e n i r e a  şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi pentru 
a l e  m e m b r i l o r  prezenţi l a  şedinţă,

C O L E G I U L  D I R E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. respinge excepţia tardivităţii intorducerii cererii
2 .  nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000 p r i v i n d  p r e v e n i r e a  

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată
3 .  Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte, potrivit art. 8 alin. (1) din O r d o n a n ţ a  

Guvernului nr.27/2002 privind soluţionarea petiţiilor, aprobată şi modificată p r i n  L e g e a  n r .  
233/2002;

4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamatului

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, p o t r i v i t  O.G. 137/2000 
privind p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ i o n a r e a  f a p t e l o r  d e  d i s c r i m i n a r e ,  republicata ş i  Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului a d m i n i s t r a t i v

M e m b r i i  C o l e g i u l u i  D i r e c t o r  p r e z e n ţ i  l a  ş e d i n ţ ă /

ASZTALOS CSABA FERENC - Preşedinte V 

COMŞA CORINA NICOLETA -  Vicepreşedinte 

HALLER ISTVAN -  Membru 

PANFILE ANAMARIA -  Membru 

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi c a r e  nu este a t a c a t ă  î n  t e r m e n u l  l e g a l ,  
p o t r i v i t  O G  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ i o n a r e a  f a p t e l o r  de d i s c r i m i n a r e  ş i  Legii 554/2004 a 
contenciosului a d m i n i s t r a t i v ,  constituie de drept titlu executoriu.

Data r e d a c t ă r i i  2 1 . 1 1 . 2 0 0 8
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