CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 695
din 16.12.2008

Dosar nr: 650/2008

Petitia nr: 11.995/16.09.2008

Petent: v C

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: neprelungirea detasarii la Corpul National al Politistilor la expirarea
mandatului pe criteriul convingerii politice

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentului

111V C

l.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei nr.
1A, sector 1 Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petentul arata cad nu i s-a prelungit detasarea la Corpul National al
Politistilor la expirarea mandatului, pe criteriul convingerii politice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie neprelungierea detasarii la Corpul
National al Politistilor, invocand criteriul convingerii politice.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 14.10.2008 (filele 18-19 din dosar).
La audierea din 21.10.2008 s-a prezentat petentul.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 11.995/16.09.2008 (filele 1-3 din
dosar), arata urmatoarele:

- la data de 19.03.2004 a fost ales presedinte al Corpului National al
Politistilor;

- a avut un mandat de 4 ani care a expirat in martie 2008, perioada pentru
care a fost detasat la Corpul National al Politistilor;

- urmatorul congres a fost stabilit pentru data de 19.09.2008;

- detasarea lui a Tncetat la 11.08.2008 prin ordinul reclamatului;

- pentru celelalte persoane din Corpul National al Politistilor s-a acordat
detasare;

- astfel i s-a Tncalcat dreptul dreptul de a exercita in continuare functia de
presedinte ales si de drepturile cuvenite pentru prestarea unui serviciu.

Depune acte in sustinerea cauzei (filele 4-15).

in notele scrise depuse la dosar de petentu cu ocazia audierii (filele 20-22
din dosar), petentul sustine cele aratate anterior in petitie, considerand totodata
ca a pierdut alegerile din septembrie 2008 datoritda neprelungirii detasarii.

Reclamatul, prin Adresa nr. 283777/5 din 14.10.2008, semnata de Cristian
Baci, director general, Tnregistrata la CNCD cu nr. 13.206/15.10.2008 (filele 23-
24 din dosar), arata urmatoarele:

- petentul a avut un mandat de 4 ani, care a Tncetat de drept la data de
19.03.2008;

- dintre organele de conducere initiale ale Corpului National al Politistilor
doar petentul si-a pastrat calitatea de membru ales, toti ceilalti membri ai
organelor de conducere pierzandu-si din diferite motive aceasta calitate pe
parcursul celor patru ani, prin urmare situatia petentului este diferitd de cea a
celorlalti membri din conducerea Corpului National al Politistilor;

- nu exista un criteriu de discriminare.

Petentul a depus concluzii scrise, inregistrate cu nr. 14.417/12.11.2008
(filele 28-29 din dosar), in care afirma ca sustinerea reclamatului conform careia
dintre organele de conducere initiale ale Corpului National al Politistilor doar
petentul si-a pastrat calitatea de membru ales, toti ceilalti membri ai organelor de
conducere pierzandu-si din diferite motive aceastd calitate pe parcursul celor
patru ani, este falsa.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul a fost ales pentru un mandat de
4 ani presedinte al Corpului National al Politistilor, timp in care a beneficiat de
detasare. Dupda expirarea acestui mandat detasarea nu a fost prelungita.

in drept, Coleqgijul Rirector retine urmatoarele:

Godituha e, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. . o . .

Raoodu 1. 12 la Gnvartia Burgesra a Dreptunilar Qmuu, ar 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau

oricare_alta situatie.” . L . .
urr. JSWZIDm\Ardpemreasn
tuuao of ANMEE (in continuare G 1T, 1
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domeniji ale vietii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din . 1s/AL republicata: ..Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeanda a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea fincdlcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivda sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile syunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: NI



g g, 18_februarie 1901; HOfEN Tnpama ABNE, 23 _jupie. 1993.
i aﬁ:nm @gﬂ']\ﬁ |td|e, 28 septembrie 1995, Sl.Ebr@$
5 ||n'p§|1\:a Uu 22_gctombrie 1996). . o

in hotararea data in cazul TNINMTENCS |n‘m]‘|\ﬁ Qead din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabiig”,,

Copform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Daqaile 1. 1&7]%@
Mﬁs situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determind solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar
situatilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit n
considerarea unor situatii iectiv. diferite, nu_reprezinta nici privilegii si nici
discriminri.” (Deuzarr.t Ban e dbad.mi eI $es.

Diferentierea trebuie sa se e comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunititi (0.G. IT. art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.).

Reclamatul arata ca situatia petentului nu este analoaga cu celelalte
persoane din cadrul Corpului National al Politistilor, avand n vedere faptul ca
dintre organele de conducere initiale ale Corpului National al Politistilor doar
petentul si-a pastrat calitatea de membru ales, toti ceilalti membri ai organelor de
conducere pierzandu-si din diferite motive aceasta calitate pe parcursul celor
patru ani.

Petentul considera ca aceasta afirmatie este falsa, fara a depune probe in
acest sens. Colegiul Director nu are competenta de a desfasura o cercetare
penala privind falsul in declaratii.

6.2. Fapta de discriminare terminatd de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (0.G. IT. ]éﬁﬁﬁ art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,

artenepta lg .o tegorie, defavorizata, precum  si ofice glt criterju’ [...];

ool a&gcréa . Pla aaquaacfetmior Ular
1 alin. 1 [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

Unul din criterile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o convingere
invocata trebuie sa fie deamna de o societate democratica, si sa atinga un
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta. {,Se poate

1in continuare Protocolul nr. 12.



considera convingere filozofica aceea convingere care este deamna intr-o
societate democratica si nu este incompatibilé cu demnitatea umana, nu este in
confllct cu drepturile fundamentale ale copilylui la educatie; chiar daca cuvantul
nu este sinonim cu JAMNEsau | se referd la acel crez care are
anymit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importantda; cuvantul
HrcmhiCare mai multe intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar
si la viziuni privind domenii mai mult sau mai putin triviale, dar niciunul din aceste
doua extreme nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor
se referd la un aspect important si substantial, si anume la integritatea personala,
proprietatile si influentele pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul
unei astfel de pedeapse 1l induce; acestea sunt puncte de vederi care au
caracterisiticile convingerilor filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge, d
opinii care vjzeaza alte metode, de disciplina sau disciplina Tn general”, Iiﬁ
d |n‘mr|\:a U UL, 25 februarie 1982, ,cuvantul CUMfga’e
nu este sinonim cu JAMNEsau ICE ci reprezinta o viz e care ar ar)\umlt nivel

e argumentare, seriozitate, conzmne si importantd” @O IE%I]'I\B
g, 29 iunie 1997, FEEN Bﬁ uaeg, -

octombrie 1997; ,A interpreta prefenm;a lingvistica [in educatie] ca fiind religioasa

sau filozofica este o distor |o e a ntelesul | uzual al acestor notiynj si adauga
ja jpul Copventer. %j anaria éesleg ai|a aupmre
al edLcatig inBdga inpanva gG 23 iulie 1968).

Petentul afirma ca a fost d|scriminat pe criteriul convingerii politice, fara sa
arate care ar fi aceste convingeri.

6.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. IT. art. 1 alin. 2: ,Principiul

egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special In exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a

drepturilor gmului g'lj libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]; Paooo art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]"

in urma fincetarii de drept, la data de 19.03.2008, a mandatului de
presedinte al Corpului National al Politistilor, drepturile derivate din aceasta
calitate inceteaza in mod similar.

Astfel, chiar daca ar fi existat o diferentiere bazatd pe un criteriu, nu exista
un drept restrans.



. .Faja de cele de mai sus,.in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. ]m
pn\nmf peaiea 9 SE(Q]G’H‘% tuua fC]TTéZG‘ SAINTHE,

republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prez]%gfjé petitie nu reprezintd discriminare conform art. 2 din
o.G. IT. AL republicat:

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

. .Prezenta hotaréare, poate fj atacata jn teanengéle&al potrivit O.G. ZISWZID
e oo STty o e T
a oot u N la instanta de contencios

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinti
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membrj

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 17.12.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
terme legal, {n fata .instantei de, contemfios dmcigs atiy, .potrivit O.G..

)0 ()Y, rea gaea a SAIMIMEAC:ssi I
g’lme%u &1%\/, constituie de drept titlu executoriLIJ_.a‘:’




