CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 694
din 11.03.2008

Dosar nr.: 410/2006

Petitia nr.: 5917/13.11.2006

Potent: Liga Pro Europa

Obiect: Referirile la apartenenta etnica a unor presupusi infractori facute n
buletinul informativ nr. 613, din 19.09.2006. De asemenea, in raspunsul dat
organizatiei Liga Pro Europa, domnul chestor principal D V F
face in repetate randuri referire la apartenenta etnica a unor persoane, acuzate
de comiterea unor infractiuni.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Liga Pro Europa, Loc. Tg. Mures, P-ta Trandafirilor, nr. 5, etj. lll,
Judetul Tg, Mures, C.P. 1-154.

1.1.2 Numele , domiciliul, resedinta reclamatului
1.1.3 Ministerul Administratiei si Internelor Loc. Bucuresti, P-ta
Revolutiei, nr. 1A, sector 1

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5917 din 13.11.2006, formulata de catre
Liga Pro Europa, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr.
1816/01.03.2007 si 1817/01.03.2007, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 20.03.2007,
partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea potentului - Liga Pro Europa

in adresa cu nr. 5917 din data de 13.11.2006, Liga Pro Europa sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la Buletinul
informativ al Ministerului Administratiei si Internelor cu nr. 613 din 19.09.2006, in
care se face referire la apartenenta etnicA a unor presupusi infractori,
mentionandu-se ,agresarea unui politist de origine rroma, de catre doi cetateni
de etnie rroma”.

De asemenea, In petitie se face referire si la o adresa a Ministerului
Administratiei si Internelor in care se fac trimiteri la apartenenta etnica a unor
persoane implicate In incidentul in cauza. in adresa respectiva se relateaza ca,
la data de 07.09.2006, in jurul orelor 15.00=15.30, inspectorul principal de politie
R I O , ofiter in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Mures-
Serviciul de Investigatii Criminale, aflat in concediu de odihna, a sesizat faptul
ca, in timp ce se afla pe terasa barului ceres, din municipiul Reghin, a fost
agresat fizic si i ssau adus amenintari atat lui cat si familiei sale, de catre numitji
E A si C A cunoscuti cu antecedente penale, locuitori ai
cartierului Apalina. Membrii echipei operative au intocmit doua citatii procedurale
pe numele faptuitorilor. ,Ajunsi in cartierul Apalina, politistii au fost Tntdmpinati in
strada de un numar mare de cetateni de etnie roma care au finconjurat
automobilele politiei adresand injurii si amenintari la adresa politistilor, dupa care
i=au bruscat si le-au cerut parasirea cartierului, aruncandu-se cu pietre i
caramizi in autovehiculele politiei. Urmare acestei situatii luptatorii DPIR, au
folosit substante iritant - lacrimogene pentru indepartarea agresorilor si incetare
atacurilor violente asupra lor. in conformitate cu dispozitiile in vigoare privind uzul
de arma, luptatorii DPIR, au folosit armamentul din dotare atunci cand au
continuat intentiile agresorilor de a-i dezarma pe cei raniti, indeosebi a celor
cazuti ca urmare a loviturilor primite. Ca urmare a evenimentelor mentionate, un
numar de sese luptatori DPIR, au suferit leziuni traumatice grave, in trei situatii
fiind necesare interventii medicale de urgenta. in urma verificarilor s-a stabilit
faptul ca gestionarea evenimentelor de catre ofiterii responsabili din cadrul IPJ
Mures, s-a efectuat in mod necorespunzator, masurile luate au dus la
declansarea conflictului care au condus la ranirea politistilor si a cetatenilor din
cartierul Apalina”. Prin buletinul informativ nr. 613/19.09.2006, domnul Ministru
\ E a adresat o scrisoare celor doi europarlamentari preocupati de
incidentul din cartierul Apalina. “Folosirea fortei si a mijloacelor din dotare a fost
determinata de reactia brutala a cetatenilor in scop de autoaparare, prezenta
politistilor in cartierul Apalina este legatda de agresarea unui politist de origine
roma de catre alti cetateni de origine roma”.

Memoriul este Tnsotit de doua anexe, respectiv buletinul informativ si adresa
Ministerului Administratiei si Internelor, mentionate mai sus.



Sustinerea reclamatului, Ministerul Administratiei si Internelor

Prin adresa cu nr. 2340 din 20.03.2007 Ministerul Administratiei i
Internelor a precizat ca subiectul buletinului informativ nr. 613/19.09.2006,
reprezinta clarificarea incidentului de la Apalia, Tn contextul aparitiei unor reactii
negative din partea mass-media, a unor organizatii neguvernamentale, precum si
a unor europarlamentari. in adresa, se precizeaza ca referirea la etnie, facuta de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, in corespondenta sa catre Liga Pro
Europa, nu a avut ca scop si nici ca efect restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.
Totodata, s-a precizat ca raspunsul IGP nu a fost publicat sau difuzat altor
persoane, cu exceptia organizatiei neguvernamentale Liga Pro Europa. Tinand
cont de aceste aspecte, reclamatul apreciaza ca “nesemnificativ impactul
obiectiv, pe care buletinul informativ pot sa il aiba pentru demnitatea personala a
comunitatii de romi in general”. Astfel, reclamatul sustine ca buletinul informativ
nu trebuie interpretat cu “rea credintd a unui scop ilicit, care nu evidentiazi
realitatea fiind licita si legitima, constand Tn obligarea de informare siraspuns in
beneficiul petentei in spetd Liga Pro E uropaDe asemenea, reclamatul
mentioneaza ca, tindnd cont de circumstantele cauzei Apalina, obligatia unei
corecte informari intr-un raspuns la o adresa care continea Tntrebari cu caracter
inductiv, devine o regula care se circumscrie conditiilor prevazute la art. 53, din
Constitutia Romaniei, republicata, alaturi de celelalte masuri cu caracter
preventiv, fiind cunoscut faptul ca in judetul Mures au existat cazuri regretabile
dar celebre cu nuante asamanatoare (Hadareni, Voiniceni).

IV. Motivele de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca in petitia data sunt expuse doua

capete de cerere:

1 Cu privire la Buletinul informativ al Ministerului Administratiei Si
Internelor cu nr. 613 din 19.09.2066, in care se face referire la
apartenenta etnicd a unor presupusi infractori, mentionandu-se
.agresarea unui politist de origine rroma, de catre doi cetateni de

etnie rroma”.
2. Cu privire la o adresa a Ministerului Administratiei si Internelor, mai
exact a diui. chestor principal D V F fnaintata catre

Liga Pro Europa, in care se fac trimiteri la apartenenta etnica a unor
persoane, acuzate de comiterea unor infractiuni (, cetatenii de etnie
rroma s-au manifestat deosebit de violent”, ,din multimea de
cetateni de etnie rroma au Tnceput sa fie aruncate spre lucratorii de
politie si autovehiculele acestora pietre, caramizi etc.”)



in drept, analizdnd cele doua capete de cerere formulate de petenta,
Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
analizat continutul Buletinului informativ al Ministerului Administratiei si Internelor
cu nr. 613 din 19.09.2006, precum si fraza subliniata de petenta ,agresarea unui
politist de origine rroma, de catre doi cetateni de etnie rroma”.

S-a retinut faptul ca in continutul buletinului informativ s-au precizat
aspecte care tin de apartenenta etnica a unor persoane.

Colegiul Director este de parere ca in cazul in care nu este relevanta
precizarea etniei unei persoane, nu este corect sa se mentioneze originea sau
etnia, iar referitor la fapta prezentatd in acest capat de cerere, nu intruneste
elementele constitutive ale unie fapte de discriminare, pentru ca fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare conform OG nr. 137/2000.

Referitor la adresa Ministerului Administratiei si Internelor, mai exact a dlui.
chestor principal D V F , Tnaintata catre Liga Pro Europa, in care
se fac trimiteri la apartenenta etnica a unor persoane, acuzate de comiterea unor
infractiuni, Colegiul Director este de opinie d. D V F nu trebuia
sa specifice etnia presupusilor infractori, era suficient daca mentiona doar
cetatenia roméana a acestora si totodata retine faptul ca precizarea etniei
presupusilor infractori nu este asociata cu vreun alt element, care sa aduca
atingere demnitatii comunitatii rrome.



Astfel, pentru acest capat de cerere, Colegiul Director constatd ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in ambele capete de cerere, nu Tintrunesc
elementele constitutive ale discriminarii, conform prevederilor art. 2 alin.1 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministratlv,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
disci > a contenciosului
admi

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



