CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 692
din 26.11.2014

Dosar nr.: 570/2014

Petitia nr.: 6395/25.09.2014

Petent: B.V.

Reclamat:

Obiect: posibila discriminare prin nedifuzarea postului OTV, desi acest
post figureaza in grila TV din contractul de prestari servicii incheiat de petenta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. B.V,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca, desi plateste serviciile oferite de firma
de cablu RDS-RCS, nu poate viziona emisiunile postului TV OTV, desi acest
post figureaza in grila TV, aspect pe care petenta il considera discriminatoriu
la adresa sa. Petenta solicita sa i se restituie suma de bani ce reprezinta plata
serviciului de cablu si sa se reinfiinteze postul TV OTV.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6395/23.10.2014 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.11.2014. Prin citatie a fost invocata, din
oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere solicitarea petentei de a i se
restitui suma de bani ce reprezinta plata serviciului de cablu si solicitarea
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petentei de a se reinfiinta postul TV OTV, competenta in spetd revenind
instantei de judecata.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Petenta arata ca are 76 de ani, are o situatie materiala precara si
plateste Th mod constant serviciile firmei de cablu, dar nu beneficiaza de
posibilitatea vizionarii emisiunilor postului TV OTV, desi acest post figureaza
in grila TV, aspect pe care petenta il considera discriminatoriu la adresa sa.

4.2. Petenta solicita sa i se restituie suma de bani ce reprezinta plata
serviciului de cablu si sa se reinfiinteze postul TV OTV.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu faptul ca
desi plateste serviciile oferite de firma de cablu RDS-RCS, petenta nu poate
viziona emisiunile postului TV OTV, desi acest post figureaza in grila TV,
aspect pe care petenta il considera discriminatoriu la adresa sa. Petenta
solicita sa i se restituie suma de bani ce reprezinta plata serviciului de cablu si
sa se reinfiinteze postul TV OTV.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea n fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. in ce
priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se
pronunte cu prioritate.

5.3. Prin citatia nr. 6395/23.10.2014 s-a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale cat priveste obiectul petitiei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu
instanta de judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile



si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

5.5. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de vadita
necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petenta. Analizand
aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petenta reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nedifuzarea postului
OTV, desi acest post figureaza in grila TV din contractul de prestari servicii
incheiat de petenta.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotaréarii se va transmite petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



