CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 691
din 09.12.2008

Dosar nr: 625/2008

Petitia nr: 11.335/29.08.2008

Petent: G G E

Reclamati: Agentia Nationalda a Functionarilor Publici, Prefectura Judetului
Covasna.

Obiect: incalcarea dreptului de acces in mod egal la o functie publica.

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentului
111 G G -E

l.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Mun. Bucuresti, Str.
Smardan nr. 3, sector 3.

1.2.2. Prefecturajud. Covasna, mun. Covasna, Piata Libertatii nr. 4.

Il. Obiectul sesizarii

Petenta arata cad i-a fost incalcat dreptul de acces in mod egal la functia
publica vacanta de director executiv din cadrul Institutiei Prefectului judetului
Covasna, prin respingerea dosarului de concurs datorita netndeplinirii conditiei
specifice referitoare la studiile de master sau postuniversitare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta afirma ca s-a inscris la concursul organizat pentru ocuparea functiei
publice de director executiv din cadrul Prefecturii jud. Covasna insa, in urma



selectiei dosarelor, comisia de examinare i-a respins dosarul cu motivarea ca
studiile de master ale petentei nu se subscriu specialitatii solicitate.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 18.11.2008 (filele 50-52 din dosar). La
citare a fost prezent doar al doilea reclamat.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) cu nr. 11.335/29.08.2008 (filele 1-2 la
dosar), arata ca se considera discriminata prin faptul ca i-a fost respins in mod
nedrept dosarul de concurs organizat pentru ocuparea functiei publice de director
executiv din cadrul Prefecturii jud. Covasna. Astfel, petenta realizeaza o Tnsiruire
a demersurilor sale in ceea ce priveste inscrierea la concursul organizat de cate
al doilea reclamat:

 petenta este absolventa de master in ,Administratie publica si
protectia drepturilor minorilor”;

« 1In urma plangerii indreptata Tmpotriva deciziei de respingere a
dosarului de inscriere la concurs, primul reclamat i-a raspuns prin
Adresa nr. 1450667/22.08.2008 ca studiile de master detinute de
petentd nu se subscriu specialitatii solicitate;

- Legea nr. 188/1999 (actualizatda), Tn art. 57 alin. 7, prevede ca
.pentru participarea la concursul de recrutare organizat pentru
ocuparea functiilor publice de conducere, candidatii trebuie sa fi
absolvit studii de masterat sau postuniversitare in domeniul
administratiei publice, management ori In in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice”. insa Legea nr. 251/2006, in art.
IV alin. 5 si 6 prevad ca aceasta conditie nu este obligatorie pentru o
perioada de 4 ani de la data intrarii Tn vigoare a legii (Legea nr.
251/2006), cu obligatia persoanelor vizate de a absolvi aceste studii
in termenul prevazut, sub sanctiunea eliberarii din functia publica;

 petenta afirma ca ANFP a dat o interpretare abuziva si
discriminatorie acestei prevederi legale, prin urmare, desi conditia
absolvirii studiilor de masterat in domeniul administratiei publice la
care face referire Legea nr. 188/1999 (actualizata), In art. 57 alin. 7
nu este obligatorie, precum este prevazut in art. 1V alin. 5 din Legea
nr. 251/2006, al doilea reclamat a impus drept conditie obligatorie
cea de absolvire astudiilor de masterat in domeniul dreptului
administrativ sau constitutional;

» stabilirea acestuicriteriu de  selectie a candidatilor, fara justificare
obiectiva avand in vedere cerintele postului, a avut ca efect



eliminarea altor candidati, permitand participarea unei singure
persoane la examen si inlaturarea competitiei, respectiv si a celuilalt
candidat dintre cei 3 Tnscrisi, care detinea o diploma de absolvire a
unui curs de masterat in specialitatea ,management”;

in urma documentarii pe care a intreprins-o, petenta argumenteaza
ca abuzul celor doi reclamati n situatia adusa in discutie prin
memoriul sau, reiese si din faptul ca pentru toate functiile publice de
director executiv scoase la concurs si publicate pe site-ul ANFP
conditia studiilor de masterat sau postuniversitare fie nu este
prevazuta deloc, fie este cea prevazuta in art. 57(7) din Legea nr.
1887/1999, republicata: ,studii de masterat sau postuniversitare in
domeniul administratiei publice, management ori in specialitatea
studiilor necesare exercitarii functiei publice”.

in sprijinul afirmatiilor, petenta anexeaza in copie urmatoarele documente:

Diploma de absolvire a cursului de masterat ,Administratie publica
si protectia drepturilor minorilor” si suplimentul la diploma (filele 3-5);
Ordinul Presedintelui ANFP nr. 7126 din 15.07.2008 (filele 6-8);
Adresa Institutiei Prefectului nr. 7408 din 10.07.2008 (filele 9-12);
Adresa nr. 1450667/22.08.2008 al ANFP (filele 13-16);

extrase din actele normative la care s-a facut referire (fila 17);
anunturi de concurs pentru functii publice similare publicate de ANFP
pe site-ul propriu (filele 18-27).

Al doilea reclamat, prin punctul de vedere oferit, cu Nr. ad. 9500/16.09.2008
si inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 12.147/16.09.2008 (filele 28-29), face
urmatoarele precizari:

petenta nu indica prin memoriul sau considerentele pentru care a fost
discriminata, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta,
handicap sau orice alt criteriu si nu reuseste sa probeze afirmatiile
conform definitiei discriminarii data prin O.G. nr. 137/2000,

prin conditia specificd pentru participarea la concurs, privind
absolvirea unui master in drept administrativ sau constitutional,
stabilita Tn conditiile art. 54 lit. g din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, nu s-au creat excluderi sau
preferinte pe baza criteriilor discriminatorii prevazute la art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, ci s-a creat un criteriu profesional de selectie,
raportat la locul functiei publice in cauza, in cadrul structurii de
specialitate a institutiei reclamatului.

functia publicd de director executiv al Directiei verificarea legalitatii
actelor, Contencios administrativ, Resurse umane si Relatii publice,
departament a carui activitate, in proportie de 90%, este de natura
juridica, astfel nu este vorba de orice functie de director executiv, ci
de una specializata, de coordonare a activitatilor juridice din institutie.
activitatile juridice la care face referire anterior sunt in principal
guvernate Tn plan doctrinar de dreptul public, de dreptul administrativ
si constitutional, fiind vorba de indeplinirea celei mai importante
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atributii a prefectului - verificarea legalitatii actelor autoritatilor
administratiei publice locale, conform art. 19 alin. 1, lit. e din Legea
nr. 340/2004, privind prefectul si institutia prefectului, republicata
si art. 3 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004,

0 specializare tip master cu tema ,administratie publica si protectia
drepturilor minorilor” nu are relevanta pentru postul in cauza, directia
juridica din cadrul celui de-al doilea reclamat, precum si intreaga
Institutie Tn general, neavdnd competente Tn domeniul protectiei
copilului; domeniul protectiei minorilor se afla Tn competenta
Consiliilor judetene, astfel precum este prevazut in art. 26 din Legea
cadru a descentralizarii, nr. 195/2006.

petitia nu intra in competenta materiala a C.N.C.D., ci Tn competenta
instantei de contencios administrativ, din moment ce petenta este
nemultumita de modul de aplicare a Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata.

mentiunea din art. 57, alin. 7 din Legea nr. 188/1999, republicata,
anume aceea ca .,pentru participarea la concursul de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice de conducere, candidatii
trebuie sa fi absolvit studii de masterat sau postuniversitare in
domeniul administratiei publice, management ori in specialitatea
studiilor necesare exercitarii functiei publice” vizeaza tocmai functiile
publice de conducere ale directiilor juridice, economice etc., unde
studiile necesare exercitarii functiei publice sunt, dupa caz, juridice
sau economice.

in sustinerea afirmatiilor sale, al doilea reclamat anexeaza urmatoarele
documente (filele 30-45):

extras din H.G. nr. 460/2006,

extras din Regulamentul de Organizare si Functionare al
Institutiei prefectului,

fisa postului pentru functia de director executiv.

Primul reclamat precizeaza prin punctul de vedere oferit (filele 46-47),

Adresa

nr 1454567/24.09.2008, finregistrat la= C.N.C.D. sub nr.

12.472/26.09.2008, urmatoarele aspecte:

in ceea ce priveste stabilirea conditiilor specifice pentru ocuparea
functiilor publice generale, Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, prin dispozitiile art. 54, lit. g (care
stabileste faptul ca poate ocupa o functie publica persoana care
indeplineste  conditile specifice pentru ocuparea acesteia),
coroborate cu art. 8 alin. 1 din H.G. nr. 1209/2003 privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, prevad
ca autoritatile si institutile publice propun conditiile specifice de
participare la concursurile organizate pentru ocuparea functiilor
publice generale, iar Agentia Nationala a Functionarilor Publici
aproba aceste conditii;



prin Adresa nr. 7408/10.07.2008, inregistrata la primul reclamat cu
nr. 1445169/11.07.2008, al doilea reclamat a solicitat avizarea
organizarii concursului pentru ocuparea functiei publice de director
executi, una dintre conditiile specifice de participare la concurs fiind
cea de absolvire a studiilor de masterat sau postuniversitare cu
specializarea in drept administrativ sau constitutional,

in conformitate cu art. 4 lit. a) coroborat cu art. 9 alin. 1 si alin. 2 din
Regulamentul de organizare si desfasurare a concursurilor
aprobat prin H.G. nr. 1209/2003, comisia de concurs numita prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 8598/2008 pentru modificarea Ordinului nr. 7126/2008 s-a
intrunit si a procedat la selectarea dosarelor candidatilor inscrisi la
concursul penru ocuparea functiei publice de director executiv din
cadrul institutiei celui de-al doilea reclamat;

conform prevederilor legale mentionate, care stabilesc in sarcina
comisiei de concurs obligativitatea selectarii dosarelor de concurs pe
baza Tndeplinirii conditiilor de participare la concurs, dosarul petentei
a fost respins, intrucat, astfel precum afirma primul reclamat, diploma
care atesta absolvirea studiilor de masterat ,Administratie Publica si
protectia drepturilor minorilor” nu se circumscrie conditiilor specifice
de participare la concursul respectiv, studii de masterat sau
postuniversitare  cu specializarea 1n drept administrativ.  sau
constitutional;

conditia la care face referire petenta prin invocarea dispozitiilor art.
57 alin. 7 din Legea nr. 188/1999, republicata, nu este obligatorie
pentru recrutarea functionarilor publici de conducere, pe o perioada
de 4 ani de la data intrarii in vigoarea actului normativ, astfel precum
este precizat in conformitate cu art. IV alin. 5 din Legea nr.
251/2006,

stabilirea ca si conditie specifica a absolvirii studiilor de masterat sau
postuniversitare  cu specializarea 1n drept administrativ  sau
constitutional nu contravine dispozitiilor art. 57 alin. 7 din Legea nr.
188/1999, republicata, astfel ca, reclamatul considera ca in mod
motivat, comisia de concurs a decis respingerea dosarului de
concurs al petentei.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 14.218/10.11.2008
(filele 67-69), petenta face unele completari, subliniind urmatoarele:

al doilea reclamat a mentionat in punctul sau de vedere, folosind
drept argument Tn apararea proprie H.G. nr. 460/2006 pentru
aplicarea unor prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul
si institutia prefectului si Regulamentul de organizare si
functionare a Aparatului de specialitate al Institutiei prefectului,
aprobat prin Ordinul Prefectului nr. 141/2007. in urma analizarii
acestor Tnscrisuri, precum si a structurii organizatorice a Institutiei
celui de-al doilea reclamat, aprobate prin Ordinul Prefectului nr.
140/2007, petenta concluzioneaza ca cele doua ordine transpun in



practica prevederile Legii nr. 340/2007 privind prefectul si
institutia prefectului si H.G. nr. 460/2006 pentru aplicarea unor
prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului,

Directia Verificarea Legalitatii Actelor, Contencios Administrativ,
Resurse Umane si relatii publice din cadrul institutiei celui de-al
doilea reclamat, pentru care s-a organizat concursul pentru ocuparea
functiei publice de director executiv coordoneaza urmatoarele
compartimente: Compartimentul Verificarea legalitatii actelor si
contencios administrativ, Compartimentul Urmarirea aplicarii actelor
cu caracter reparatoriu, Compartimentul Informare, resurse umane si
relatii publice, respectiv Serviciul public comunitar Eliberarea si
evidenta pasapoartelor simple Covasna;

din analiza atributiilor fiecarui compartiment in parte, enuntate pe larg
in anexa la Ordinul prefectului nr. 141/2007, petenta considera ca
se poate deduce faptul ca stabilirea conditiei specifice pentru
ocuparea functiei publice de director executiv de absolvent al unui
curs de masterat in specializarea ,drept administrativ sau
constitutional’ cu excluderea altor specializari pe care legea le
prevede, nu are o justificare obiectiva fata de cerintele postului. in
acest sens, petenta precizeaza ca prevederile art. 57, alin. 7 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatda, sunt foarte clare in acest sens: ,pentru participarea la
concursul de recrutare organizat pentru ocuparea functiilor publice de
conducere, candidatii trebuie sa fi absolvit studii de masterat sau
postuniversitare in domeniul administratiei publice, management ori
in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice”]
sintagma ,in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei
publice” nu poate fi interpretata in nici un caz, conform interpretarii
petentei Tn sensul restrAngerii sferei cursurilor de master, ci
dimpotriva, in sensul extinderii;

cursurile de master pentru ocuparea unei functii publice de
conducere nu sunt expres si limitativ prevazute de vreun act
normativ, conform afirmatiilor petentei, legiuitorul prevazand doar
domeniile: administratie publicd, management, specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice; Ministerul Internelor si Reformei
Administrative a aprobat prin Ordinul 418/2004 tipologia
programelor de formare continua, destinate functionarilor
publici, prin care se precizeaza in art. 1, alin. 2 urmatoarele:
.Programele de formare specializatda Tn administratie publica, cu
durata de 1 an sau 2 ani, sunt organizate de Institutul National de
Administratie (INA) si de institutii de Tnvatamant superior acreditate,
care au in structura specializarea administratie publica, acreditata
prin cursuri de master”. Potrivit art. 5 ,functionarilor publici care in
anul 2003 au absolvit forme de Tinvataméant postuniversitar in
specializarea administratie publica sau care, la data intrarii in vigoare



a prezentului ordin, urmeaza una dintre formele de finvatamant
mentionate, le sunt echivalate aceste studii cu programele de
formare specializata sau de perfectionare in administratie publica,
organizate de INA sau de centrele regionale regionale de formare
continud pentru administratia publica locala

« in anul 2006, petenta precizeaza faptul ca a absolvit cursul de master
LAdministratie publica si protectia drepturilor minorilor”, in urma
caruia a obtinut o dubla specializare.

« astfel precum reiese si din Suplimentului de diploma, petenta
considera ca specialitatile studiate se circumscriu domeniului de
activitate al functiei publice de director executiv, din cele 9 specialitati
studiate, doar 2 fiind din domeniul protectiei minorilor;

» atributiile Prefectului si implicit ale functionarilor publici din aparatul
sau de specialitate sunt aceleasi la nivelul tuturor institutiilor similare
din tard, astfel precum precizeazd petenta; Tn acest sens, aceasta
exemplifica cu situatia existenta la nivelul institutiilor asimilare celei
discutate in speta, din judetele Sibiu (unde cei 3 directori executivi,
inclusiv cel de la Directia controlul legalitatii actelor, au absolvit cursul
de master ,Managementul administratiei publice in procesul integrarii
europene”), Buzau, Harghita, Bucuresti.

e conditia  specifica contestata, precizata Tn  Adresa nr.
7408/10.07.2008 a fost aprobata de catre Prefect, dar a fost
conceputa de catre un functionar care, potrivit atributiilor de serviciu,
are acces la dosarele profesionale ale functionarilor publici din
institutie; conditia specifica a fost stabilita pentru a-l favoriza pe
candidatul care a fost acceptat pe postul in discutie, acesta detinand
exact acel tip de master cerut, In domeniul dreptului administrativ si
constitutional.

* conform art. 57, alin. 7 din Legea nr. 188/1999, republicata, petenta
afirma ca se creaza obligatia instituirii aceluiasi tratament juridic
tuturor absolventilor de cursuri de master in domeniile indicate;
conditia specifica impusa de cei 2 reclamati a creeat un tratament
discriminatoriu pe criteriul socio-profesional, astfel precum afirma
petenta.

in sustinerea afirmatiilor sale, petenta anexeaza urmatoarele (filele 70-77):
 Procesul-verbal al selectiei dosarelor incheiat de comisia de
concurs;

« Adresa nr. 8.088/04.09.2008 a Institutiei prefectului jud. Sibiu;

e Adresa nr. 13.873/02.09.2008 a Institutiei prefectului jud. Buzau;

. Adresa nr. 6.314/27.08.2008 a Institutiei prefectului jud. Harghita;

« Ordinul Prefectuluijud. Covasna nr. 140/2007 privind aprobarea
structurii organizatorice a institutiei prefectului jud. Covasna
(extras).

Prin adresa cu nr. 14.508/13.11.2008 (fila 89), petenta doreste sa precizeze
faptul ca fisa postului depusa de cel de-al doilea reclamat a fost intocmita la data
de 02.09.2008 sub nr. 9.127, deci ulterior organizarii concursului pentru



ocuparea functiei publice de conducere de director executiv, concurs care a avut
loc la data de 25.08.2008. in aceasta fisa a postului este Tnscrisa la rubrica
.Perfectionari/specializari” cerinta detinerii de cursuri de masterat sau
postuniversitare in specializarea drept administrativ. sau drept drept
constitutional, ceea ce fisa postului intocmita in anul 2007 (valabila la data
organizarii concursului) nu avea prevazut la rubrica ,Perfectionari/specializari”.
Cu toate ca a solicitat conducerii institutiei comunicarea unei copii de pe acea
fisa a postului mai veche, petenta afirma ca nu a obtinut-o, pentru a o depune la
dosar.

in cadrul sedintei de audieri din data de 18.11.2008, la care a fost prezent al
doilea reclamat prin reprezentant, acesta a precizat faptul ca acea conditie
specifica referitoare la studiile de master pe drept constitutional, administrativ, a
fost propusa de Institutia pe care o reprezinta, in considerarea specificului
acestei functii si ulterior a fost stabilitd Tn mod legal de catre presedintele primului
reclamat. De asemenea, acesta sustine faptul ca petenta, prin memoriul sau nu a
prevazut nici un criteriu dintre cele mentionate in art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

De asemenea, reprezentantul cel de-al doilea reclamat, mentioneaza ca
prin Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici republicata, nu
mai este prevazuta obligativitatea institutiilor de a stabili drept conditie, studiile de
master, iar conditia specifica privind ,studiile de masterat sau postuniversitare cu
specializarea in drept administrativ sau constitutional” a fost stabilita n
conformitate cu prevederile art. 8 din H.G. nr. 1209/2003, privind organizarea
si dezvoltarea carierei functionarilor publiciin vigoare la acea data.

Cel de-al doilea reclamat depune la audieri note scrise.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatii au stabilit ca si criteriu de
angajare pentru postul de director executiv din cadrul Institutiei Prefectului
judetului Covasna absolvirea unui masterat Tn drept administrativ sau
constitutional. Astfel petenta, absolventa masteratului in ,Administratie publica si
protectia drepturilor minorilor” nu a putut participa la concurs.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,



religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza.
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

La sectiunea Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie, O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede:

Art. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea
sexuald, de vérsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:



a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncg;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionalg;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art.7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice saujuridice de a angaja ih munca o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea in
munca vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de
muncd, vor asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca
accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de
obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea unuiloc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumitd rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului,
orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare n sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.”

Colegiul Director nu se poate pronunta decat strict privind aspectele
reglementate de O.G. nr. 137/2000, republicatda. Alte aspecte ale organizarii
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concursului pentru ocuparea postului de director executiv din cadrul Institutiei
Prefectului judetului Covasna nu intra In competenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Reclamatii au stabilit ca si cerinta ocupationala absolvirea unui masterat n
drept administrativ sau constitutional, si au oferit o justificare obiectiva pentru
aceasta cerinta ocupationala, avand in vedere caracterul atributiilor directorului
executiv. Studiile de masterat asigura specializarea in unele domenii restranse,
astfel un masterat in domeniul Administratie publica si protectia drepturilor
minorilor nu este identica cu un masterat in drept administrativ sau constitutional.

in consecintd, refuzul angajatorilor reclamati privind petenta care nu a
corespuns cerintelor ocupationale stabilite nu reprezinta discriminare fin
conformitate cu O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 9 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA

GERGELY DEZIDERIU - Men



HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Mer

PANFILE ANAMARIA - Me

TRUINEA ROXANA PAUL/*

Data redactarii 16.12.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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