CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 69
din 29.01.2014

Dosar nr.: 573/2013
Petitia nr.: 4846/18.07.2013

Petent: T.L.
Reclamat: Guvernul Romaniei
Obiect: lipsa  transparentei  criterilor de  selectie in  programul

de internship al Guvernului Roméaniei dedicat persoanelor tinere
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. T.L., loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza aspecte pe care le considera discriminatorii referitoare la
lipsa criteriilor de selectie(transparentd) in programul de internship al Guvernului
Romaniei derulat Tn perioada iulie-septembrie 2013 dedicat persoanelor tinere.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 4846/18.07.2013 a fost invocata, din oficiu, exceptia de

necompetentd materialda a Consiliului fata de care petentul s-a exprimat in sensul
respingerii acesteia.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza modul in care i-a fost tratata candidatura pentru admiterea
Tn cadrul programului internship al Guvernului Romaniei.

4.1.2. Petentul considera ca ,Programul internship are drept misiune formarea unui
corp de elita alcatuit din studenti si tineri absolventi cu potential Tn vederea imbunatatirii
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calitatii actului de guvernare si a pregatirii acestuia pentru o cariera ulterioara n
administratia publica centrala si locala din Romania”.

4.1.3. Precizeaza ca are experienta profesionald, pozitiile de leadership si implicarea
in societate I-ar fi recomandat cu brio pentru a face parte din acest program ca de ex:
nota 10 la bacalaureat; gradatia ,First Class Honours” pentru diploma de licenta
dobandita la universitatea Kins College London, gradatia “High Pass” pentru diploma de
masterat obtinuta la universitatea University of Cambridge cotatda ca prima in lume
conform editiilor QS University Rankings si Time Higher Education University Rankings.
De asemenea sustine ca a incheiat un internship la Organizatia Internationala pentru
Migratie, Biroul Regional Viena. Tn privinta leadershipu-lui, a ocupat pentru un an functia
de presedinte al sindicatului studentilor pe facultate, a fost voluntar parte a unui program
al organizatiei Jesuit Volunteer Community (institutii din Anglia si Austria).

De asemenea, sustine ca are serioase suspiciuni cu privire la procesul de selectie al
programului de internship al Guvernului Romaniei si considera ca nu a avut parte in
conditii de transparentd, de un tratament clar nediscriminatoriu la admiterea in acest
program oferit de catre o institutie publica. Totodata, in urma respingerii candidaturii nu a
primit motivarea respingerii acesteia. Mai precizeaza ca respingerea candidaturii nu a
continut criteriile de selectie detaliate cat si modul in care criteriile de selectie detaliate au
fost confruntate cu aplicatia petentului. Din acest motiv, petentul sustine ca nu a avut
acces la informatii cu privire la mecanismul de decizie care-| priveste direct.

4.1.4. Solicitd ca Guvernul Roméniei sa-i comunice criteriile detaliate care au fost
folosite Tn procesul de selectie, sa comunice intregul proces de selectie in ceea ce
priveste candidatura acestuia si sa dovedeasca faptul ca, criterile comunicate au fost
aplicate in cazul sau.

4.1.5. Prin adresa nr. 6009 din 18.09.2013 petentul solicita respingerea exceptiei de
necompetenta pe motiv ca, partea reclamata i-a ingradit accesul la informatii si la modul
de luare a deciziilor care il priveau direct.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul reclam& Consiliului lipsa transparentei criteriilor de selectie n
programul de internship al Guvernului Romaniei dedicat persoanelor tinere. De
asemenea, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta invocata de
Consiliu prin adresa nr.4846 din 05.09.2014.

5.2. In drept, Colegiul director analizeazd dacd obiectul petitiei Tntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu



modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, Varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
ndeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la lipsa transparentei
criterilor de selectie in programul de internship al Guvernului Romaniei dedicat
persoanelor tinere, nu se poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

5.6. In concluzie, Colegiul director constata faptul ¢, in spetd, nu sunt indeplinite, n
mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca
petentul nu justificd un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminat, mai mult, nu exista o
situatie comparabila la care sa se raporteze.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia invocata de Consiliu prin adresa nr.4846 din 05. 09.2014 ;

2. 1n privinta faptelor sesizate nu se poate retine existenta vreunui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu completarile si
modificarile ulterioare;

3. clasarealinchiderea dosarului;
4. se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



