CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 69
din 19.02.2013

Dosar nr: 1A/2013 conexat cu dos. 73/2013

Petitia nr: 637/04.02.2013 conexat cu petitie nr. 649/04.02.2013

Petenti: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Partida Romilor Pro
Europa, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii - Romani Criss
Reclamat: R.B.

Obiect: afirmatiji discriminatorii la adresa femeilor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1. C.N.C.D., cu sediul in ..

1.2. Partida Romilor Pro Europa, cu sediul in ..

1.3. Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii — Romani Criss, cu sediul
in.

l. 2. Denumire si domiciliu reclamati
2.1. R.B., cu domiciliul procedural in Str. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului postate pe pagina personala de
facebook prin care se aduce atingere demnitatii femeilor de etnie roma. “ Am introdus
noi apa in figanie...(apropo, cand intrebi pe cineva de acolo unde locuieste, mai
nou zice figanime, zice langa dedeman...). Ei bine gragii mei acolo s-a introdus
apa si un strat subtire de pavele (asa de dragul votului), dar este total insuficient!
in loc de apa va fi enorm de greu sa introducem mentalitatea si educatia acolo
si mai ales, zic eu, educatia sexuala...stiu ca falsii umanisti ma vor critica aspru,
dar sustin in continuare sterilizarea femeii romme, daca dupa prima nastere la
ancheta sociala se dovedeste ca nu are conditii si nici intentia de a creste primul
prunc in conditii cat de cat umane! De ce o mai lasam sa il nasca si pe al 2-lea si
pe al 5-lea...sa plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi zece lacate pe
poarta??? lubesc omul indiferent de culoarea ,religia, originea..lui, insa ceea ce
facem noi acum, adica fam de romani care au un copil maxim doi, iar familii de



tigani si ma refer aici la figanii cei mai needucati ti neintegrati...de la cinci copii in
sus... este o dovada de inconstienta si iresponsabilitate fata de viitorul acestei tari
si cred ca le asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe cand vor fi ei mari,
iar pondereavafide5la1.”

lil. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 637/04.02.2013 si nr. 684/05.02.2013 partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 11.02.2013. La termen s-a
prezentat reclamatul.

3.3. Prin adresa nr. 823/11.02.2013 Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii- Romani Criss a facut cerere de interventie in nume propriu.

3.4. Prin adresa nr.773/11.02.2013 Romani Criss aduce la cunostinta Colegiului
director faptul ca pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul A. a fost depusa plangere
penala impotriva reclamatului si solicitd C.N.C.D. declinarea competentei catre parchetul
mai sus aratat.

3.5. De asemenea, Romani Criss invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D.,
motivand ca faptele reprezinta infractiune si intra sub incidenta legii penale.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentilor

4.1.1. Pe pagina personala de facebook, reclamatul a postat urmatorul mesaj :
“Am introdus noi apa in {iganie...(apropo, cand intrebi pe cineva de acolo unde
locuieste, mai nou zice figanime, zice langa dedeman...). Ei bine gragii mei acolo
s-a introdus apa si un strat subtire de pavele (asa de dragul votului), dar este
total insuficient! in loc de apa va fi enorm de greu sa introducem mentalitatea
si educatia acolo si mai ales, zic eu, educatia sexuala...stiu ca falsii umanisti ma
vor critica aspru, dar sustin in continuare sterilizarea femeii romme, daca dupa
prima nastere la ancheta sociala se dovedeste ca nu are conditii si nici intentia de
a creste primul prunc in conditii cat de cat umane! De ce o mai lasam sa il nasca
si pe al 2-lea si pe al 5-lea...sa plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi
zece lacate pe poarta??? lubesc omul indiferent de culoarea ,religia, originea..lui,
insa ceea ce facem noi acum, adica fam de romani care au un copil maxim doi,
iar familii de tigani si ma refer aici la tiganii cei mai needucati ti neintegrati...de
la cinci copii in sus... este 0 dovada de inconstienta si iresponsabilitate fata de
viitorul acestei tari si cred ca le asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe
cand vor fi ei mari, iar pondereavafide5la1.”

4.1.2. Astfel, Partida Romilor Pro Europa considera ca s-au incalcat prevederile
art. 2 alin 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.

4.1.3. Romani Criss invoca in cadrul sedintei de audieri exceptia necompetentei
C.N.C.D., motivand ca afirmatiile rasiste referitoare la practicile de sterilizare colectiva
reprezinta actiuni ideologice fasciste, naziste. Este o forma de genocid. Asemenea
practici formeaza obiectul acfiunilor penale. Prin urmare, solicita C.N.C.D. admiterea
exceptiei, intrucat faptele prezentate cad sub incidenta legii penale.



4.1.4. De asemenea, Romani Criss sustine ca afirmatiile postate public au
condus la initierea si sustinerea unei petitii online prin care se solicita sterilizarea femeii
rome. Prin urmare, afirmatiile au avut efect in societate.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul opineaza ca nu a sustinut nicio secunda sterilizarea colectiva
fortata, ci doar ca aceste femei trebuie educate din punct de vedere sexual.

4.2.2. Reclamatul mai sustine ca a actionat ca voluntar pe drepturile romilor si nu
poate fi catalogat ca fiind rasist sau fascist.

4.2.3. De asemenea, reclamatul recunoaste ca pe pagina personala de Facebook
a urmat o avalansa de opinii si comentarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Cererea de interventie in nume propriu facuta de Centrul Romilor pentru
Interventie Sociala si Studii urmeaza sa fie admisa, intrucat se admite interesul acestuia
In acest sens, se aratd ca un numar de 7 organizatii ce militeaza pentru apararea
si respectarea drepturilor minoritatii romilor, printre care si Romani Criss, au sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul A. cu aceleasi fapte.

Prin urmare, Colegiul retine intresul in cauza ca fiind nascut, actual si cert.

5.2. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata de catre
Romani Criss, respectiv exceptia necompetentei Consiliului National Pentru Combaterea
Discriminarii

5.3. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul director retine ca in
cauza se invoca imputarea unor afirmatii care pot imbraca forma unor expresii ce pot
aduce atingere demnitatii femeilor de etnie roma, insa raportat la elementele constitutive
ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director constata ca acestea
nu se circumscriu actelor incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata.
In opinia Colegiului, afirmatiile ce fac obiectul petitiei pot imbraca in mod singular si
individualizat forma unei fapte prevazute si sanctionate de legea penala

5.4. Afirmatiile imputate, atat prin sintagmele utilizate cat si in ansamblul lor sunt
de natura a instiga la discriminare (art. 317 din Cod penal).

5.5. Or, din acest punct de vedere potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 317
privind instigarea la discriminare “Instigarea la ura pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

5.6. Pe de alta parte, trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen.
constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/
SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importania deosebita faptelor care sunt savarsite
pe temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea
penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a
mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.



5.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca “dincolo de orice
consideratie privind art. 14, discriminarea bazata pe originea rasiala sau etnica poate,
in anumite circumstante, sa constituie in sine tratament degradant in sensul art. 3
al Conventjei” (i.e. dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante).
A subliniat ca "o importanta specialda trebuie acordata discriminarii rasiale si ca a
diferentia public un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa poate
constitui, Tn anumite circumstante, o forma special de afront adusa demnitatii umane”.
Astfel, "tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd rasei e capabil
sa constituie tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe
baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme” (A se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, fosta Comisie, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea
Britanie, no. 4403/70, Raport 14.12.1973).

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca orice dovada de abuz
verbal rasist impotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate etnica sau alta este
extrem de relevanta pentru a stabili daca acte induse de ura si nelegale au avut sau
nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezulta din investigatiile efectuate, trebuie verificat
si daca sunt confirmate, o examinare detaliata trebuie initiata pentru a stabilit orice
posibile motive rasiale. (A se vedea cauza Bekos si Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/
02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, Nachova si alfii v. Bulgaria, nos. 43577/98 si
43579/98, §§ 158-59, 26.02.2004, cauza Stoica vs. Romania, nr. 42722/02, Hotararea
din 4 martie 2008, cauza Cobzaru vs. Romania, nr. 48254/99, Hotararea din 26.07.2007,
parag. 90).

5.9. Asa cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de
fapte nu se circumscriu celor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/
2000 republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala,
competenta de investigare revenind organelor de cercetare penald. (In acelasi sens
sens, Hotararea Colegiului nr. 136 din 07.02.2008, hotararea nr. 147 din 17.03.2009,
148 din 17.03.2009 si altele) In consecinta, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata
in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite cererea de intervetie in nume propriu a Centrului Romilor pentru Interventie
Sociala si Studii - Romani Criss

2. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D., invocata de catre Romani Criss
in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

5. O copie a hotarérii se va transmite spre competenta solutionare Parchetului de pe
l&nga Tribunalul A..



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instania de contencios adsministrativ,

potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
CAZACU Liana loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 26.02.2013
Motivat in fapt si in drept A. C. F.
A P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



