CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: supporttaicncd.org.ro

HOTARAREA NR. 69
din 29.02.2012

Dosar nr.: 298/2011

Petitia nr.: 4852 din data 19.08.2011

Petent: P (0] (6]

Reclamat: Raiffeisen Bank Romania, prin reprezentant

Obiect: stabilirea de catre Raiffeisen Bank a unor criterii de eligibilitate
discriminatorii privind un program de granturi lansat pe site-ul bancii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 P o} C
jud.Cluj

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Raiffeisen Bank Romaéania, prin reprezentant, loc.Bucuresti, b-dul
Dimitrie Pompei, nr.9-9A, sector 2 Bucurestil

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicitd constatarea discriminarii asupra comunitatii rurale,
unde este localizatd scoala pe care o reprezinta, prin criteriile de eligibilitate
impuse de catre Raiffeisen Bank, privind un program de granturi lansat pe site-ul
acesteia. Prin criteriile de eligibilitate legate de proiect, conditia existentei unei
sucursale a bancii in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare proiectul, s-ar
reduce sansa de a beneficia de servicii de calitate privind accesul la sprijin si
sustinere al elevilor scolii pe care petenta o reprezinta.



1. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa 5456, respectiv 4852 din data de 21.09.2011, partile au
fost citate pentru data de 11.10.2011. La termenul stabilit pentru audieri partile
nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa nr.5767 din data de 07.10.2011 petenta a depus punct de
vedere, Tnsotit de inscrisuri. Prin adresa nr.6117 din data de 27.10.2011 partea
reclamata depune punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr.6522 din data de 18.11.2011 s-a solicitat petentei
Tnsusirea petitiei prin semnatura, potrivit art.11, alin.1, lit.f, motivul fiind faptul ca,
petitia initialda nu era semnata de catre aceasta. Prin aceeasi adresa s-a anexat
copia punctului de vedere depus de catre partea reclamatd, solicitAndu-se
concluzii scrise pana la data de 05.12.2011.

3.5. Prin adresa nr.6522 din data de 18.11.2011, s-a transmis partii
reclamate copia punctului de vedere depus de catre petenta, solicitandu-se
concluzii scrise pana la data de 05.12.2011.

3.6. Prin adresa nr.6778 din data de 05.12.2011, respectiv 6765 din data de
05.12.2011 partile au depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Din petitie reiese faptul ca petenta, in calitate de director al Scolii
Panticeu, jud. Cluj, scoala aflatd in mediul rural, a aplicat la unul dintre
programele de granturi lansate de catre Raiffeisen Bank prin intermediul
Raiffeisen Comunitati, program lansat in anul 2011.

4.1.2. Petenta solicitd constatarea discriminarii realizata prin unul din
criteriile de eligibilitate legate de proiect, si anume, conditia ca proiectul sa se
desfasoare in una dintre localitatile in care existd o agentie a bancii. Din
sustinerile acesteia, reiese faptul ca, desi cunostea conditia respectiva privind
eligibilitatea aplicatiei, a considerat ca acel neajuns va fi eliminat.

4.1.3. Petenta considera ca prin impunerea acelei conditii de eligibilitate, s-
a creat un tratament discriminatoriu care s-a rasfrant asupra comunitatii rurale
unde este localizata scoala, incalcandu-se principiul tratamentului egal.

4.1.4. Petenta solicita consiliului sa constate ca membrii comunitatii Tn care
nu exista o agentie Raiffeisen Bank sunt discriminati, iar efectele le resimtin mod
direct elevii scolii pe care Ti reprezinta, acestia neavand sansa de a beneficia de
servicii de calitate prin limitarea accesului la sprijin si sustinere.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Din punctul de vedere transmis, reiese faptul ca petenta nu avea
dreptul de a solicita includerea in programul oferit de catre banca, de asemenea,
banca, nu avea obligatia corelativd de includere in program a tuturor scolilor.
Partea reclamata sustine ca petenta nu era persoana fizica, in opinia acesteia,
fapta de discriminare la care face referire petenta fiind indreptata impotriva unei
scoli, prin urmare, petitia excede cadrului reglementarii faptelor de discriminare .

4.2.2. Partea reclamata sustine ca, daca impunerea anumitor conditii privind
eligibilitatea aplicatiei ar fi consideratda faptd de discriminare, pe cale de
consecinta orice sponsorizare, grant etc. ar impune obligativitatea eligibilitatii
tuturor persoanelor din tara.

4.2.3. De asemenea, din punctul de vedere depus, reiese faptul ca
programul lansat de catre banca, fara adresare catre toate scolile din tara, a fost
unul legitim, si anume, imposibilitatea bancii de a sustine toate scolile din tara, iar
metoda aplicata a fost una adecvata, nedepasind un cadru normal, tinand cont si
de posibilitatea implicarii personalului bancar in proiectele din comunitatile
respective.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia inregistratda cu nr.4852 din data de 19.08.2011
Consiliul este chemat sa analizeze In ce masura cele prezentate de catre
petentd, cu privire la stabilirea de catre Raiffeisen Bank a unor criterii de
eligibilitate privind un program de granturi lansat pe site-ul bancii reprezinta o
fapta de discriminare.

5.2. Potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si, asupra celor de fond care nu
mai necesitd, n tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.* avem in vedere faptul ca, in ce priveste
prezenta cauza s-a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei,
invocata de catre partea reclamatd, asupra careia Colegiul trebuie sa se
pronunte cu prioritate.



5.3. Potrivit prevederilor artS din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,Petentul este persoana care se considera discriminata
si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”
si a art. 7, alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor “Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate Tmpotriva careia s-
a savarsit o fapta de discriminare. Persoanele ia care se face referire in art.8
sunt organizatile neguvernamentale care au ca sop protectia drepturilor omului
sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, acestea avand calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”.

5.4. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata
de catre partea reclamatd, Colegiul se pronuntd in sensul respingerii exceptiei
invocate, presupusa fapta de discriminare vizeaza o comunitate, prin urmare,
directorul scolii reprezintd unitatea scolara care este direct implicata, in virtutea
calitatii de reprezentant legal al unitatii scolare in raport cu tertii, precum si, a
comunitatii scolare in raport cu tertii.

5.5. Colegiul director retine dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului care la art.14 dispune ca , Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie , trebuie sa fie asigurata fara niciun fei de
deosebire bazata , in special, pe sex , rasa , culoare , limba , religie , opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala , apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie,,.

5.6. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui dreptprevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

5.7. Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art.2, alin.3 prevede ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, Tn afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate sinecesare.

5.8. in acest caz suntem in analiza unei discriminari indirecte, in care
Raiffeisen Bank Romania, partea reclamata, prin programul de granturi lansat pe
site-ul bancii se foloseste de un criteriu aparent neutru, Si anume,
conditionarea existentei unei sucursale a bancii in localitatile unde urmeaza sa



indirect unitatile scolare n care nu exista o sucursala a bancii, in speta scoala pe
care petenta o reprezinta.

5.9. Colegiul director constata ca, criteriului de eligibilitate prin care se
conditioneaza existenta unei sucursale a bancii Tn localitatile unde urmeaza sa
se desfasoare proiectul are ca efect discriminarea in mod indirect a elevilor
scolilor din comunitatile Tn care nu exista o sucursala a bancii.

5.10. Comunitatile rurale scolare, unde este localizata si scoala, in prezenta
speta, precum si, elevii scolilor din comunitatile respective, care nu pot beneficia
de finantarea lansata de catre banca, prin limitarea impusa, comunitati care ar
raspunde celorlalte conditii de eligibilitate impuse prin grant, sunt dezavantajate
fatda de comunitatile scolare in care exista o sucursala a bancii.

5.11. in opinia Consiliului impunerea acestui criteriu de eligibilitate, aparent
neutru, dezavantajeaza indirect unitafile scolare iar efectele negative le resimt
elevii scolilor din comunitatile n care nu exista o sucursala a bancii.

5.12. Desi, partea reclamata justifica introducerea criteriului de eligibilitate prin
care se conditioneaza existenta unei sucursale a bancii Tn localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare proiectul, datoritd imposibilitdtii bancii de a sustine
toate scolile din tara raportat ia implicarea personalului bancar in proiectele din
comunitatile respective, Consiliul apreciaza ca masura de control prin care se
asigurda implementarea programelor constituie un scop legitim, modalitatea prin
care se doreste atingerea scopului nu este una adecvata, necesara Si
proportionala cu scopul urmarit, existand si alte mijloace de control prin care se
poate asigura implementarea proiectelor si in comunitatile unde nu exista
sucursale ale bancii.

5.13. Din acest punct de vedere, Colegiul director recomanda partii reclamate
sa manifeste exigentd si preocupare, pentru ca beneficiul servicilor pe care le
ofera publicului larg sa fie asigurat cu respectarea principiului egalitatii si sa se
utilizeze mijloace adecvate si proportionale pentru a preintampina incalcarea
principiului nediscriminarii.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTEL

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a potentului,
invocata de catre partea reclamata.

2. Stabilirea de catre Raiffeisen Bank a unor criterii de eligibilitate privind
un program de granturi lansat pe site-ul bancii reprezinta discriminare potrivit art.

2, aiin. 3 al O.G, nr. 137/2000, republicata.

3. Se recomanda partii reclamate ca in viitor sa evite situatii similare, sa
manifeste exigenta si preocupare, pentru ca beneficiul servicilor pe care le ofera
publicului larg sa fie asigurat cu respectarea principiului egalitati si sa se
utilizeze mijloace adecvate si proportionale pentru a preintampina incalcarea-
principiului nediscriminarii. Tufe AN €
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