CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 69
din 23.02.2011

Dosar nr: 10A/2010

Petitia nr: 766/28.01.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)
Reclamat: Agentia Domeniilor Statului

Obiect: Neretrocedarea bunurilor apartindnd Comunitatii Evreiesti. Criteriu: religie.

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentei
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

[.2. Numele, domiciliul si sediul reclamatului
1.2.1. Agentia Domeniilor Statului, Str. Stirbei Voda nr. 43, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arata ca in Raportul Departamentului de Stat al
SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie In Romania apar urmatoarele: ,La lasi,
18 solicitari de terenuri ale comunitatii evreiesti au ramas nesolutionate, inclusiv cea
referitoare la un teren de 51 de hectare, pe care prefectul I-a impartit si l-a distribuit altor
persoane. 1n acest caz, comisia judeteana pentru retrocedari a decis sa acorde alte
terenuri drept compensatie pentru cel vandut, dar decizia a fost atacata in instanta de
catre Agentia Nationala a Domeniilor Publice. Comunitatea evreiasca a castigat procesul,
insa pana acum a primit doar un lot de aproximativ 6 hectare. Discutile cu Agentia
Nationald a Domeniilor Statului in vederea identificarii unor suprafete de teren care sa le
compenseze pe cele vandute, au continuat.”

Ill. Procedura de citare

3.1 in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a Tndeplinit
procedura de citare. v



3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociatiei Umaniste din Romania
(Adresa nr. 1018/09.02.2010, fila 3 din dosar), Federatiei Comunitatilor Evreiesti din
Romania (Adresa nr. 1522/24.02.2010, fila 5 din dosar) si reclamatului (Adresa nr.
1521/24.02.2010, fila 4 din dosar, Adresa nr. 3278/26.04.2010, fila 7 din dosar).

3.3. Reclamatul a fost citat la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 18.01.2011 (fila 12 din dosar).

3.4. La audierea din 18.01.2011 reclamatul nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 765/28.01.2010 (fila 1 din dosar)
aratda ca In Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea
de religie in Romania apar urmatoarele: ,La lasi, 18 solicitari de terenuri ale comunitatii
evreiesti au ramas nesolutionate, inclusiv cea referitoare la un teren de 51 de hectare, pe
care prefectul lI-a Tmpartit si I-a distribuit altor persoane. in acest caz, comisia judeteana
pentru retrocedari a decis sa acorde alte terenuri drept compensatie pentru cel vandut, dar
decizia a fost atacata in instanta de catre Agentia Nationald a Domeniilor Publice.
Comunitatea evreiasca a castigat procesul, Tnsa pana acum a primit doar un lot de
aproximativ 6 hectare. Discutile cu Agentia Nationala a Domeniilor Statului in vederea
identificarii unor suprafete de teren care sa le compenseze pe cele vandute, au continuat.”

4.2. Sustjinerile reclamatului

4.2.1. Prin Adresa nr. 176141/26.04.2010, fTinregistrata la CNCD cu nr.
3652/07.05.2010 (filele 8-9 din dosar) reclamatul aratda ca exista un proces In curs la
Judecatoria lasi.

4.2.2. Prin Adresa nr. 72418/10.05.2010, fTinregistrata la CNCD cu nr.
3887/14.05.2010 (filele 10-11 din dosar) reclamatul aratda ca documentatia aferenta
retrocedarii s-a trimis la Institutia Prefectului lasi.

4.2.2. Prin Adresa nr. 43464/17.01.2011, finregistratd la CNCD cu nr.
3887/14.05.2010 (filele 13-14 din dosar) reclamatul invoca lipsa calitatii procesuale pasive,
considerand ca nu are atributii in reconstituirea dreptului de prorietate.

4.3. Sustinerile Fundatiei Caritatea

4.3.1. Prin adresa Tinregistrata la CNCD cu nr. 2247/22.03.2010 (fila 6 din dosar),
Fundatia Cariatea, infiintata de catre Federatia Comunitatii Evreiesti din Romaéania si
Organizatia Mondiala Evreiasca pentru Restituirea Bunurilor arata ca cele prezentate in
Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romania sunt reale, nu au fost restituite 35 de hectare in lasi si 10 hectare in Rediu, iar
intelegerea ulterioara cu reclamatul privind acordarea unor terenuri alternative nu a fost
pusa Tn aplicare.

4.3.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1152/16.02.2011 (fila 18 din dosar) s-a
depus Sentinta civila nr. 16768/23.11.2010 a Judecatoriei lasi si alte documente (filele
19-29).



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitati procesuale pasive a
reclamatului, avand in vedere atributiile prevazute in sarcina reclamatului prin Legea nr.
268/2001. Colegiul director retine ca si Judecatoria lasi, prin Sentinta civila nr.
16768/23.11.2010, a retinut acest aspect.

5.2. Articolul 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului In care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

52 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generalda a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

5.3. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabild”, (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea sl Scalambrino Tmpotriva lItaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. Colegiul director constata ca in cauza se invoca o diferentiere care atinge dreptul
la proprietate pe criteriul apartenentei religioase fara o justificare obiectiva.

5.5. in domeniul discrimindrii, sarcina probei este Tmpartita Tntre petent si reclamat.
Conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

5.6. Directiva Consiliului 2000/43/CE, la art. 8, prevede: ,Statele membre iau
masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cand o
persoand se considerd lezata prin nerespectarea fata de ea a principiului «egalitatii» i
prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit



prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”

5.7. impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie
2008, Jamstalldhetsombudsmannen Tmpotriva Orebro lans landsting, 30 martie
2000).

5.8. Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in
aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un
aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra
ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei,
13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta
elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat,
nu exista impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie
particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat Intrinsec de
specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” [D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008)

5.9. Documentele depuse la dosar de Fundatia Cariatea, inclusiv Sentinta civila nr.
16768/23.11.2010, care obliga reclamatul sa finalizeze protocolul de predare-primire a
terenului solicitat Tn vederea punerii in posesie a fundatiei pe suprafata validata prin
Hotararea nr. 100/2005, dovedesc existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari. Partea reclamata insa nu a dovedit ca faptele nu reprezinta
discriminare.

5.10. Sunt incidente si prevederile art. 10 lit. h ale O.G. nr. 137/2000, republicata:
»,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin: [...] refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati. ”

5.11. Privind sanctionarea, Colegiul director arata urmatoarele:

- Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala;

- Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede cd daca o faptd
contraventionala are o gravitate redusa se aplica avertismentul;

- discriminarea prezentatd de petent vizeaza un grup de persoane, ceea ce, in
conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionata mai
sever;

- Directiva Consiliului 2000/43/CE si deciziile Curtii Europene de Justitie Tn
domeniu solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante.

5.12. Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv faptul ca reclamatul se afla la prima
sanctiune, se aplica avertisment contraventional.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive al reclamatului, invocatad de
catre reclamat;

2. Constata ca refuzul de a finaliza protocolul de predare-primire a terenului solicitat
de Comunitatea Evreiasca reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. h a O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional pentru Agentia Domeniilor
Statului;

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din
Bucuresti, Federatiei Comunitatii Evreiesti din Romania, Asociatiei Umaniste din
Romania.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENCA"- Membru 1*0
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membiri

' BA

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 24.02.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.L
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