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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 69
din 03.02.2009

Dosar nr: 603/2008

Petitia nr: 10904 din data de 18.08.2008

Petent: Asociatia Familiala Contu Aurel

Obiect: Refuzul de a incheia contracte de dispecerizare

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1.1.1. Asociatia Familiala Contu Aurel, loc. Piatra Neamt, str. Lamaitei, nr. 15, bl. C8,
sc. G, et. 4, ap. 71, judet Neamt

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

I.2.1. S.C. Taxi Luca S.R.L., loc. Piatra Neamt, bd. Traian, nr. 88, bl. H6, ap. 44, judet
Neamt

1.2.2. 8.C. Maelvi Comimpex S.R.L., loc. Piatra Neamt, str. Mihai Viteazu, nr. 5, judet
Neamt

I.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinitad la data de 03.02.2009, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata. Parti
absente la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Prin adresa nr. 10904/18.08.2008, petentul ne sesizeaza cu privire la refuzul celor 2
dispecerate din localitate de a incheia contracte de dispecerizare cu ei si de asemenea
sprijinirea acestui refuz de catre instanta judecatoreasca si avocati, din cauza convingerilor
petentului si Tn scopul de a fi eliminati de pe piata taximetriei din localitate. Petentul
mentioneaza ca, urmare modificarilor aduse legii nr. 38/2003 prin Legea nr. 265/2007,
Primaria Piatra Neamt le-a solicitat reactualizarea documentatiei de autorizare, care cuprinde
si contractul de dispecerizare. Avand in vedere ca incheierea contractelor anteriore a fost
facuta abuziv si unilateral, petentul aratd ca s-au adresat celor 2 societdti in vederea
incheierii unui nou contract de dispecerizare, dar au fost refuzati categoric. Petentul
considerd ca acest refuz a venit ca urmare a faptului ca s-au afiliat la o altd asociatie
profesionala decét cele controlate de cele doua societati in cauza. Petentul mentioneaza ca
s-au adresat instantei judecatoresti, solicitdnd sa pronunte o hotarare prin care sa oblige cele
doud societati prestatoare de servicii sa incheie contracte de dispecerizare cu ei. Prin
sentinta civila nr. 234/COM/25.04.2008 instanta respinge actiunea, obligand si la plata
cheltuielilor de judecata. Astfel petentul considera ca in mod inadmisibil instanta a retinut ca
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ei nu au respectat obligatiile contractuale incheiate initial cu cele 2 societati, in absenta
oricarei dovezi care sa sustina aceste critici, fapt care a dus la continuarea discriminarii.

Prin adresa nr. 11280/28.08.2008 Colegiul Director a solicitat un punct de vedere cu
privire la obiectul petitiei S.C. Maelvi Comimpex S.R.L. Acestia au raspuns solicitarii
Colegiului Director prin adresa nr. 12920/07.10.2008, comunicand urmatoarele:

= Nu prestam un serviciu public si nu am facut o ofertd publicd de contractare a
serviciilor de dispecerat. Incheierea fiecarui contract de dispecerizare este negociata
separat, contracte incheiate avand clauze egale pentru toti clientii, fara discriminare
intre ei. Refuzul de a continua colaborarea cu petentul survine pe fondul incalcarii
repetate si cu rea-credintd a clauzelor din contractul nr. 405/13.06.2006. Desi am fi
fost indreptatiti sa solicitam si sa obtinem rezilierea contractului Tn instanta, am trecut
cu vederea indisciplina contractuala (refuzul de a inscriptiona masina cu indicativul de
apel, emblema cu nr. de telefon al dispeceratului etc.) si, pe buna dreptate, am
refuzat sa& mai continuam colaborarea.

» Societatea noastrd nu doreste marirea parcului auto-taximetre, avand arondati la
acestd datd 75 de masini, specificand cd nu detinem masini taxi in dotare,
proprietatea firmei si nu avem ca obiect de activitate transporturi cu taxiuri. Noi nu
dorim si nu am dorit eliminarea acestui operator taxi de pe piata taximetriei, nefiind
concurentul nostru, avandu-| ca si colaborator in trecut.

» Consideram ca sentinta civila nr. 234/COM/25.04.2008, pronuntata de instanta in
dosarul nr. 6682/279/2008, nu poate fi supusa controlului Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, procedura de control a legalitatii si temeiniciei acesteia
fiind cea prevazuta de Codul de Procedura Civila.

11l. Motivele de drept

In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. '

Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca
solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
Colegiul director al CNCD nu poate exercita controlul legalitatii si temeiniciei unei unei
sentinte civile.

Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si judecétoreasca
in cadrul democratiei constitutionale”. in continuare, in art. 124 alin.1 i alin.2 se
prevede: ,Justitia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti.” in acest sens, art.126 din Legea fundamentalad precizeaza ca ,(1) Justitia se
realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celalalte instante judecatoresti
stabilite de lege...(5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica
pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz,
a unor persoane din afara magistraturii.”
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Coroborand aceste texte normative, rezulta fara echivoc impartialitatea, legalitatea si
egalitatea iar In vederea garantarii principiului separatiei puterilor in stat, a independentei
puterii judecétoresti si realizarea justitiei, conform prevederilor art.129 din Constitutie:
~impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de
atac, in conditiile legii.”

Legea nr.304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, prevede in art.7 ca:
»(1) Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2) Justitia se
realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala
sau de orice alte criterii discriminatorii.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotdrarea nr.328
din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie 2005 prevede in
art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii, statul de
drept si s& apere drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii
si procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurdndu-le un
tratament juridic nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si
morala a tuturor persoanelor care participa, in orice calitate, la procedurile judiciare.”

In acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial nr.826 din 13 septembrie 2005 prevede in art. 4
ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, s respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in
fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile juriciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.”

Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai parchetelor, in legatura
cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, Tncalcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor
abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la alin.1 nu poate pune in discutie
solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
fn Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevede in art. 44 ca: ,Consiliul Superior
al Magistraturii indeplineste prin sectile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea
nr.303/2004, republicata.

De asemenea, Colegiul director nu poate interveni in relatiile comerciale dintre parti
in ceea ce priveste stabilirea, derularea ori incheierea acestora.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotérari va fi comunicata partilor
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IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotadrarea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta =
COMSA CORINA NICOLETA - Membiu//
GERGELY DEZIDERIU - Mem'bru
HALLER ISTVAN — Membru
NITA DRAGOS TIBERIU — Mem D Lo el
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA —Membruy

VASILE MONICA — Membru

Data redactarii 02.03.2009
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