
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA
5 DISCRIMINĂRII 

Autorita te de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. Â 
d in 13.11. 2008

D osar nr: 489/2008 .
Petitia nr: 9006 din data de 26.06.2008 .j
l .Petent: A' C cu domiciliul ales în

II. 2. Numele ş i reşedin ţa  rec lam atu lu i
2.1 Autoritatea de Sănătate Publică cu domiciliul ales în laşi.
O biect: “ Revocarea dispoziţiilor de repartizare a unui apartament A.N.L.
III. Precedura c ită rii.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 11641,11642 din data de 11.08.2008, pentru data de

04.09.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu au răspuns părţile .

IV. O biectu l ses iză rii ş i su s ţin e rile  pă rţilo r

A . P e te n ta  s e s iz e a z ă  C o n s i l i u l  c u  p r i v i r e  la  u r m ă t o a r e le  a s p e c te  :
1. Petenta a depus în anul 2005 dosarul pentru primirea unei locuinţe A.N.L., 

fiind medic rezident anul IV, în cadrul Spitalului clinic judeţean de urgenţe Sf. 
Spiridon laşi.

2. în data de 24 mai 2008 pe site-ul oficial al Autorităţii de sănătate publică laşi 
a fost postat „Comunicatul privind locuinţele ANL” şi „Lista medicilor rezidenţi 
care vor primi dispoziţie de repartizare a unui apartament ANL”. Aceste 
documente nu menţionează regulamentul, criteriile de atribuire ale 
apartamentelor, punctajul acordat medicilor, motivul pentru care au fost 
respinse unele dosare etc.

3. Petenta solicită:
3.1 revocarea Comunicatului privind locuinţele A.N.L, publicat pe site-ul oficial 

al Autorităţii de Sănătate Publică laşi,
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3.2 revocarea listei medicilor rezidenţi care vor primi dispoziţie de repartizare a 
unui apartament A.N.L.,

3.3 atribuirea prin dispoziţie de repartizare a unui apartament A.N.L. în 
blocurile A.N.L. Bucium situate în laşi.

3.4 Revocarea tuturor dispoziţiilor de repartizare a apartamentelor ANL.
B.Din punctul de vedere emis de reclamat, Autoritatea de Sănătate Publică, 
reultă următoarele:

1. Locuinţele sunt destinate medicilor rezidenţi care sunt din alte judeţe şi care 
urmează cursuri postuniversitare de rezidenţiat în laşi.

2. Au fost acceptaţi şi medici din laşi cu probleme de locative.
3. Blocurile ANL nu sunt racordate la utilităţi motiv pentru care a fost sistată 

evaluarea dosarelor.
4. Petenta se află în aceeaşi situaţie cu cea a multor altor medici din Iaşi.
5. Pe data de 25 mai 2008 a fost inaugurat un ansamblu de locuinţe destinate 

închirierii medicilor rezidenţi, dată la care a fost făcută şi o evaluare preliminară 
şi eliberându-se o parte din repartiţii. Ulterior va fi demarată acţiunea de 
evaluare a dosarelor.
în lipsa unui răspuns din partea instituţiei, către petentă şi, eventual, negativ, nu 

poate fi reţinut drept discriminatoriu, motiv pentru care solicită respingerea cererii 
ca neântemeiată.
V. In drept.

Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat, precum 
şi conţinutul documentelor depuse în prezenta cauză reţine:

1. Obiectul petiţiei vizează modalitatea de stabilire şi aplicare a criteriilor 
privind evaluarea şi punctarea dosarelor depuse pentru repartizarea unor 
locuinţe ANL.
2. Petenta solicită:

2.1 Revocarea unor acte administrative.
2.2 Repartizarea unei locuinţe.
Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 

determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director constată aplicabilitatea 
respectivelor dispoziţii la obiectul petiţiei.

Având în vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, referitoare 
la „ neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 1 şi 2 din OG nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, în măsura 
în care sunt intrepretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să 
anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerând 
că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu 
prevederi cuprinse în alte acte normative...” Colegiul Director constată că obiectul 
petiţiei priveşte tocmai modalitatea de aplicare a unor dispoziţii cu caracter 
normativ, motiv pentru care va clasa dosarul.

Colegiul director nu se poate substitui altor instituţii sau autorităţi, sub 
aspectul atribuţiilor specifice, pentru soluţionarea unor cereri cu caracter personal.

Colegiul Director, în temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea de 
voturi ale membrilor prezenţi

2



C O L E G I U L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. A s p e c te le  d in  p r e z e n t a  p e t i ţ i e  n u  i n t r ă  î n  c o m p e t e n ţ a  d e  s o lu ţ io n a r e  
a  c o n s i l i u l u i ,  c o n f o r m  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ io n a r e a  
t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f ic ă r i l e  ş i  c o m p le t ă r i l e  u l t e r io a r e .

2 . C la s a r e a  d o s a r u lu i  .
3 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  s e  v a  c o m u n ic a  î n  t e r m e n  le g a l  p ă r ţ i l o r .

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
1. P r e z e n t u l  a c t  p o a te  f i  c o n t e s t a t  î n  t e r m e n  d e  1 5  d e  z i le  d e  la  d a ta  

c o m u n ic ă r i i  p o t r i v i t  a r t . 2 0  a l i n .  1 0  d in  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n ir e a  
ş i  s a n c ţ io n a r e a  t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f i c ă r i l e  ş i 
c o m p le t ă r i le  u l t e r io a r e ,  r e p u b l ic a t ă .

2 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  p o a te  f i  a t a c a t ă  la  i n s t a n ţ a  c o m p e t e n t ă  ş i  î n  
t e r m e n u l  le g a l  s t a b i l i t  d e  a r t .  6  d in  L e g e a  n r .  5 5 4 / 2 0 0 4  p r i v i n d  
c o n t e n c io s u l  a d m in i s t r a t i v .

VII Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă


