CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 686
din 19.11.2014

Dosar nr: 378/2014

Petitia nr: 4.158/17.06.2014

Petent: A.P.P.

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: conditii discriminatorii de nscriere la concursul de admitere la
Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascdr Campina; criteriu: varsta (27 de ani
impliniti Tn anul participarii la concurs)

L. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei
1.1. A.P.P,

I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, mun. Bucuresti, Piata revolutiei nr. 1A,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza discriminarea la care este supusa prin conditia de
inscriere impusa la examenul de admitere la Scoala de Agenti de Politie Vasile
Lascar Campina, respectiv varsta de pana la 27 de ani impliniti Tn anul participarii
la concurs si solicita emiterea catre reclamat a unei recomandari in sensul
respectarii principiului egalitati de sanse in promovarea profesionala si
inlaturarea tratamentului discriminatoriu.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 6 si 7 din dosar) pentru data de 22.07.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.), respectiv petenta prin adresa nr. 4.158/30.06.2014, iar reclamatul prin
adresa nr. 4.512/30.06.2014.

3.3. Procedura de citare pentru data de 22.07.2014 a fost incomplet
realizata, petenta neintrand in posesia plicului.

3.4. S-a realizat recitarea in cauza pentru data de 26.08.2014, prin adresa
nr. 5.202/28.07.2014 (filele 14 — 15 la dosar). Totodata, petentei i s-a comunicat
punctul de vedere formulat de reclamat pentru termenul anterior.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4.158/17.06.2014
(filele 1 — 2 din dosar), considera ca este discriminata prin impunerea conditiei de
de varsta (maxim 27 de ani impliniti in anul participarii la concurs) la inscrierea la
examenul de admitere la Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar Campina si
solicita formularea catre reclamat a unei recomandari in sensul respectarii
principiului egalitati de sanse Tn promovarea profesionala si inlaturarea
tratamentului discriminatoriu.

4.1.2. Petenta anexeaza la memoriu copie de pe C.l., solicitarea adresata
Ministrului Afacerilor Interne de acordare a dispensei de varsta prin derogare de
la criteriile de recrutare la examenul de admitere, respectiv raspunsul acestuia cu
refuzul solutionarii favorabile (filele 3 — 5).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa nr. 143745/22.07.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 5.082/22.07.2014 (filele 8 — 12 din dosar), respectiv
5.197/24.07.2014 (filele 16 — 19 la dosar) formuleaza un punct de vedere cu
privire la sustinerile petentei prin memoriu, aratand ca, potrivit art. 10, alin. 5 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, criteriile pentru selectia politistilor
candidati pentru concursurile de admitere n institutiile de Tnvatamant proprii, se
stabilesc prin ordin.
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4.2.2. In acest sens, a fost emis Ordinul nr. 665/2008, privind unele activitati
de management de resurse umane in unitatile M.A.l. care la art. 21 alin. 1
stipuleaza conditia de varsta "de pana la 27 de ani (...) impliniti in anul participarii
la concursurile de admitere pentru formarea profesionala initiala ca politist sau
militar”, sintagma care trebuie interpretatda in sensul in care persoana nu a
implinit aceasta varsta anterior anului participarii la concursul de admitere.
Petenta Tnsa a implinit varsta de 27 de ani in luna noiembrie 2013, deci anterior
anului participarii la concurs.

4.2.3. Reclamatul precizeaza ca necesitatea unei asemenea conditonalitati
legata de varsta este sustinuta de urmatoarele motive:

e Corelarea varstei cu nivelul ierarhic si gradul profesional / militar
detinut, cu implicatii directe asupra climatului de munca si a modului
de realizare a coeziunii de grup / echipa, reflectat si in starea
disciplinara;

e Capacitatea de pregatire fizica si mentinerea unei conditii fizice,
elemente necesare pentru corelarea cu criteriile minimale impuse de
standardele pe linie de evaluare pe acest segment;

e Asigurarea unui parcurs in cariera corelat cu Ghidul carierei politistilor
si cadrelor militare din M.A.l.,, aprobat prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 69/2009;

e Politistii si cadrele militare au o limita de pensionare, iar limita de
varsta pentru acceptarea la studiile de formare profesionala ia in
calcul inclusiv timpul necesar pentru o evolutie normala in cariera,
care priveste urmatoarele: obtinerea gradelor profesionale/militare
(cu posibilitatea de atingere a unui nivel superior in carierd) si
beneficierea de ordinele de recunoastere si recompensare a
serviciului n folosul patriei ("semnul onorific n serviciul patriei” pentru
maistrii militari, subofiteri si functionari publici cu statut special care
au 15, 20 si 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale);

e Asigurarea unui parcurs in cariera, de la functii de baza si activitati cu
un grad scazut de complexitate, pana la functii/activitati care necesita
experientd in indeplinirea lor (caracterizate printr/un grad de
complexitate ridicat sau care presupun functii de comanda);

4.2.4. Reclamatul face trimitere si la Directiva 2000/78/CE, art. 2 alin. 2, art.
4 alin. 1 si art 6 alin. 1, lit. ¢, directiva de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, care reglementeaza situatile exceptate de la faptele de discriminare,
respectiv cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile
de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza reprezinta o cerinta profesionala
esentiala si determinanta, iar tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv
si rezonabil, incadrandu-se Tn acele "obiective legitime de politica a ocuparii fortei
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de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare”.

4.2.5. In practica, reclamatul precizeaza ca limita de varsta care sta la baza
unui tratament diferentiat indeplineste conditiile stipulate de directiva pentru a fi
justificat (deci de a nu reprezenta discriminare), in speta, preocuparea de a
asigura caracterul operational si buna functionare a serviciului politienesc. n
plus, capacitatile fizice (corelate cu varsta) constituie o cerinta profesionala
esentiala si determinanta pentru exercitarea profesiei de politist, membrii acestei
categorii profesionale participdnd in mod curent la activitati pe linia combaterii
violentei si asigurarii ordinii publice.

4.2.6. Astfel, reclamatul considera ca aceasta situatie (diferentierea pe
criteriu de varsta) se incadreaza n masurile nationale necesare formarii
profesionale si ocuparii fortei de munca, cand legiuitorul national poate prevede
ca in anumite cazuri, un tratement diferentiat, desi intemeiat pe varsta sau pe o
caracteristica legata de varsta, nu constituie o discriminare si, prin urmare, nu
este interzis.

4.2.7. In speta de fata, reclamatul considera ci stabilirea conditiei de pana
la 27 de ani pentru recrutarea in vederea admiterii la cursurile cu frecventa este
justificata obiectiv de necesitatea constituirii unui corp profesional apt sa participe
la activitati si operatiuni specifice sistemului de ordine publica si siguranta
nationala, bazat pe capacitatile personalului incadrat in structurile operative ale
M.A.l. de a interveni in acest sens, metodele de atingere a acestui scop fiind
adecvate si necesare.

4.2.8. Reclamatul face trimitere si la Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale,
care la art. 34 alin. 2 si art. 176 alin. 3 sipuleaza dreptul de stabilire a unor criterii
de selectie a candidatilor pentru invatamantul militar, de informatii, ordine publica
si securitate nationala de catre M.Ap.N., M.A.l,, M.J., S.R.Il. si alte institutii cu
atributii Tn domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale,
potrivit specificului fiecarei arme, specializari, nivel si forma de organizare a
fnvatamantului.

4.2.9. De asemenea, reclamatul invedereaza ca insusi art. 4* din O.G. nr.
137/2000 stipuleaza ca diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata
de criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 nu constituie discriminare atunci cand, n
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care se desfasoara,
0 asemenea caracteristica reprezintda o cerinta profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta profesionala.
Astfel, impunerea conditiei de varsta pentru admiterea la institutile de
fnvatamant ale M.A.l. poate fi incadrata in exceptarea de mai sus, nefiind vorba
de o discriminare fata de petenta, cu atat mai mult cu cét criteriile generale si
spcifice pentru admitere sunt aplicabile tuturor celor carora li se adreseaza, fara
privilegii in acest sens.

4.2.10. Legat de art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale invocat de petentd Tn memoriul sau, reclamatul
subliniaza ca instanta europeana a drepturilor omului (C.E.D.O.) instituie prin
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jurisprudenta sa faptul ca, statele dispun de o marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(cauzele Fredin impotriva Suediei de la 18 februarie 1991, Hoffman impotriva
Austriei din 23 iunie 1993), intinderea acestei marje depinzand de circumstantele
concrete ale fiecarei cauz, de domeniile si contextul in discutie.

4.2.11. Urmare a fixarii celui de-al doilea termen de audieri, reclamatul
transmite prin adresa nr. 144838/12.08.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
5.523/13.08.2014 (filele 21 — 27 la dosar), respectiv 5.551/14.08.2014 (filele 28 —
30 la dosar), o reiterare a sustinerilor oferite pentru termenul anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentei i s-a refuzat participarea la
concursul de admitere la Scoala de Agenti de politie ,Vasile Lascar” din Campina
pe motivul ca a implinit varsta de 27 de ani. Potrivit art. 21 alin. 1 din OMAI nr.
665/2008, cu modificarile ulterioare, pentru recrutarea in vederea participarii la
concursurile de admitere, candidati trebuie sa aiba varsta de pana la 27 de ani
Tmpliniti Tn anul participarii la concursurile de admitere.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare
* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
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anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca refuzul participarii la concursul de admitere
la Scoala de Agenti de politie ,Vasile Lascar” din Campina pentru o persoana de
peste 27 de ani si permiterea participarii unei persoane cu varsta sub 27 de ani
reprezinta diferentiere.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gsi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata,
In special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.7. Colegiul director constata ca varsta este in mod evident criteriul
diferentierii, recunoscut de reclamat.

5.8. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restr&ngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.9. Dreptul lezat este dreptul la educatie si dreptul la munca.

5.10. Atat Constitutia Romaniei (art. 32) cat si Legea educatiei nationale
prevad dreptul la educatie, fara a prevedea o limita maxima pentru exercitarea
acestui drept. In mod similar Conventia europeand a drepturilor omului, prin
Primul protocoal aditional, art. 2, asigura dreptul la educatie. Dreptul la
formare profesionala este prevazut si de Directiva 2000/78/CE, implementata in
Romania prin O.G. nr. 137/2000, art. 3 alin. 1 lit. b, aratand ca directiva se aplica
accesului la formare profesionala.

5.11. Avand in vedere faptul ca Scoala de Agenti de Politie ,Vasile Lascar”
din Campina formeaza politisti in vederea angajarii lor, este atins si dreptul la
munca, asigurat prin Constitutia Romaniei (art. 41) cat si Codul muncii.
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Directiva 2000/78/CE se refera in mod prioritar la tratamentul egal Tn domeniul
muncii.

5.12. Conform Directivei 2000/78/CE, poate exista o justificare obiectiva a
tratamentului diferentiat pe criteriul de varsta (art. 6): ,Fara sa aduca atingere
dispozitiilor art. 2 alin. (2), statele membre pot sa prevadd cd un tratament
diferentiat pe criterii de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este
Jjustificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv
legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt necesare corespunzdtoare”. Art. 6 alin. 1 lit. ¢) permite Th mod
expres fixarea unei limite de varstd maxime pentru angajare, bazatda pe
formarea necesara pentru postul respectiv, sau necesitatea unei perioade de
angajare rezonabile Tnaintea pensiondrii”.

5.13. Art. 5 al O.G. nr. 137/2000, bazat pe formularile directivelor in
domeniul discriminarii si pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare CJUE) prevede: ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica
legatéd de criteriile prevadzute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitdtilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoard, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerinta
profesionald reala si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si
cerinta proportionala.”

5.14. Primul argument invocat de reclamat este: ,Corelarea varstei cu
nivelul ierarhic si gradul profesional / militar detinut, cu implicatii directe asupra
climatului de muncad si a modului de realizare a coeziunii de grup / echipd,
reflectat si in starea disciplinard.” Afirmatia sugereaza ca excluderea persoanelor
de peste 27 ar fi justificata, intrucat cei peste 27 de ani nu corespund din punctul
de vedere al disciplinei sau al climatului de munca si altor elemente privind
munca in grup. Aceasta sustinere nu poate fi admisa, din moment ce nu este
sustinuta prin probe. Din contra, studiile psihologice arata ca persoanele adulte
au un comportament mai responsabil, mai disciplinat. Datele statistice ale
Agentiei Nationale a Penitenciarelor arata ca tinerii sub 30 de ani sunt mai
predispusi comiterii unor fapte de natura penala decat persoanele de peste 30 de
ani. Oricum, starea de disciplind, capacitatea de a lucra in echipa etc. sunt
elemente care pot fi verificate prin mijloacele psihlogiei si nu prin stabilirea unei
anume varste ca si criteriu de participare la concurs. Pot exista si persoane mai
tinere de 27 de ani care nu se supun disciplinei, pot exista si persoane peste 27
de ani care se supun disciplinei. Prin urmare masura limitarii varstei de
participare la concursul de admitere nu reprezinta un mijloc corespunzator de a
atinge obiectivul propus. In consecintd, nu reprezinta o justificare obiectiva n
sensul art. 6 al Directivei 2000/78/CE. De asemenea, nu reprezinta cerinta
ocupationala in sensul art. 5 al O.G. nr. 137/2000, intrucat cerinta (privind varsta
candidatilor) nu este proportionala cu scopul urmarit (climat bun de munca,
coeziune de grup, disciplind).

5.15. Al doilea argument al reclamatului este: ,Capacitatea de pregaétire
fizicd si mentinerea unei conditii fizice, elemente necesare pentru corelarea cu
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criteriile minimale impuse de standardele pe linie de evaluare pe acest segment.”
Colegiul director constata ca in cadrul concursului de admitere Tn unitatile de
invatamant ale reclamatului, candidatii dau in mod obligatoriu o proba fizica.
Astfel, conditia fizica se verifica prin aceasta proba si nu prin varsta candidatilor.
Prin urmare, masura limitarii varstei de participare la concursul de admitere nu
reprezintd un mijloc corespunzator de a atinge obiectivul propus. In consecinta,
nu reprezinta o justificare obiectiva in sensul art. 6 al Directivei 2000/78/CE. De
asemenea, nu reprezinta cerinta ocupationala in sensul art. 5 al O.G. nr.
137/2000, intrucat cerinta (privind varsta candidatilor) nu este proportionala cu
scopul urmarit (conditie fizica buna).

5.16. Al treilea argument al reclamatului este: ,Asigurarea unui parcurs in
cariera corelat cu Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din M.A.l., aprobat
prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 69/2009”. Colegiul director
constata ca reclamatul nu a aratat concret cum poate afecta viitoarea cariera a
petentei varsta sa de 27 de ani impliniti. Criteriile de varsta prevazute de Ghidul
carierei politistilor si cadrelor militare din M.A.l. permit petentei sa atinga cel
mai Tnalt grad posibil conform pregatirii (scoala postliceald). Totodata, nu toti din
politie ating cel mai inalt grad profesional, multi ies in pensie cu grade
profesionale inferioare. Astfel, acest argument nu invoca un obiectiv legitim. Tn
consecinta nu reprezinta o justificare obiectiva in sensul art. 6 al Directivei
2000/78/CE. De asemenea, nu reprezinta cerinta ocupationald in sensul art. 5 al
O.G. nr. 137/2000, in lipsa unui obiect legitim.

5.17. Al patrulea argument al reclamatului este urmatorul: ,Politistii si
cadrele militare au o limitd de pensionare, iar limita de varsta pentru acceptarea
la studiile de formare profesionala ia in calcul inclusiv timpul necesar pentru o
evolutie normald in carierd, care priveste urmétoarele: obtinerea gradelor
profesionale/militare (cu posibilitatea de atingere a unui nivel superior in carierad)
si beneficierea de ordinele de recunoastere si recompensare a serviciului in
folosul patriei (»semnul onorific in serviciul patriei« pentru maistrii militari,
subofiteri si functionari publici cu statut special care au 15, 20 si 25 de ani de
activitate in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale).” Conform
art. 69 al Legii nr. 360/2002, actualizata, politistii se pensioneaza la varsta de 60
de ani. O persoana agajata la varsta de 35 ani ani va avea o vechime de 25 de
ani la pensionare, astfel argumentul invocat nu corespnde prevederilor legale in
domeniu. 25 de ani de activitate in politie ofera timpul necesar pentru o evolutie
normala in cariera. Sunt valide si cele aratate la pct. 5.16.

5.18. Al cincilea argument al reclamatului este: ,,Asigurarea unui parcurs in
carierd, de la functii de baza si activitati cu un grad scazut de complexitate, pana
la functii/activitati care necesita experienta in indeplinirea lor (caracterizate printr-
un grad de complexitate ridicat sau care presupun functii de comanda).” Sunt
valide cele aratate la pct. 5.16 si 5.17.

5.19. In concluzie, refuzul participarii petentei la concursul de admitere la
Scoala de Agenti de politie ,Vasile Lascar” din Campina pe motivul ca a implinit
varsta de 27 de ani reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, fapta reprezentand o excludere pe baza de varsta care are ca scop
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inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie si a dreptului
la munca. Fapta nu este justificata obiectiv conform Directivei 2000/78/CE si nu
reprezinta cerinta ocupationala in sensul art. 5 al O.G. nr. 137/2000. Un alt
argument pentru care nu poate fi considerata absolut necesara limitarea varstei:
in Politie se pot face angajari si din surse externe, fara limita de varsta (conform
art. 20 din OMAI nr. 665/2008).

5.20. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile art. 8 alin. 2
ale O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocupdrii unui post prin anunt sau concurs,
lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”.
Practic, pentru petenta, concursul de admitere la Scoala de Agenti de politie
.vasile Lascar” din Campina ar fi reprezentat pasul determinant in agajarea in
politie (din acest motiv si invoca reclamatul existenta unor cerinte profesionale).

5.21. Totodata, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. 1 ale O.G. nr.
137/2000, care prevad: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de
educatie de stat sau privat, la orice formd, grad si nivel, din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauz&”. Scoala de Agenti de politie ,Vasile
Lascar” din Campina este parte a sistemului educational de stat.

5.22. In decizia luatd Colegiul director a tinut cont si de decizia din 13
noiembrie 2014 a CJUE in Cauza C-416/13 (Mario Vital Pérez impotriva
Ayuntamiento de Oviedo), redata in randurile urmatoare n intregime:

,Hotarare

1 Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2
alineatul (2), a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 7), precum si a articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Vital
Pérez, pe de o parte, si Ayuntamiento de Oviedo (municipiul Oviedo, denumit in
continuare ,Ayuntamiento”), pe de alta parte, cu privire la decizia acestuia din
urma de aprobare a unui anunt de concurs potrivit cdruia candidatii la posturile
de agenti ai politiei locale nu trebuie sa depaseascéa varsta de 30 de ani.

Cadrul juridic
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Dreptul Uniunii

3 Considerentele (18), (23) si (25) ale Directivei 2000/78 au urmatorul
cuprins:

»(18)  Prezenta directivd nu poate avea ca efect constrangerea fortelor
armate, a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a fortelor de securitate sa
angajeze sau sa mentind in functie persoanele care nu poseda capacitatile
necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate sa
le exercite, avdnd in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului
operational al acestor servicii.

[..]

(23)  In imprejurdri foarte limitate, un tratament diferentiat poate fi
justificat atunci cand o caracteristica legata de [...] varsta [...] constituie o cerinta
profesionald esentiala si determinanta, in masura in care obiectivul este legitim,
iar cerinta proportionala. [...]

[...]

(25) Interzicerea discriminarilor pe criterii de varsta constituie un element
esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind
ocuparea fortei de munca si incurajarea diversitatii la incadrarea in munca, cu
toate acestea, diferentele de tratament legate de varsta pot fi justificate in
anumite imprejurdri si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de
Situatia statelor membre; este asadar esential sa se faca distinctie intre
diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de
politicd a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, si
discrimindrile care trebuie sa fie interzise.”

4 Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv
Stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de
apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncéd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

5 Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1)  In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se
intelege absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din
motivele mentionate la articolul 1.

(2)  In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cand o persoana este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie
asemdndtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la
articolul 1;

[...]"
6 Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 prevede:
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,In limitele competentelor conferite Comunitdtii, prezenta directivd se aplica
tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditile de acces la incadrare in munca, la activititile nesalariale
sau la munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi
ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie
de promovare.”

7 Articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

.Fard a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot
sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul
dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cénd,
avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionald esentiald si
determinanta, astfel incét obiectivul s& fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald.”

8 Articolul 6 din Directiva 2000/78 prevede:

»(1)  Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele
membre pot prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de varstd nu
constituie o discriminare atunci cdnd este justificat in mod obiectiv si rezonabil,
in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime
de politicd a ocupadrii fortei de munca, a pietei muncii si a formdrii profesionale,
iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzétoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

[...]

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea
necesard pentru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare
rezonabile inaintea pensionatrii.

[...]"
Dreptul spaniol
9 In Spania, fiecare dintre cele 17 comunitdti autonome a adoptat legi

sau norme administrative privind statutul politiei locale, care difera in ceea ce
priveste varsta maxima pentru intrarea in aceasta profesie. Astfel, in timp ce
unele legi o stabilesc la 30 de ani sau mai mult, altele nu prevad nicio limita.

10  Articolul 18 alineatul 6 din Legea 2/2007 a Comunitatii Autonome a
Principatului Asturias privind coordonarea politilor locale (Ley 2/2007 de
Coordinacion de las Policias Locales de la Comunidad Autondma del Principado
de Asturias) din 23 martie 2007 (BOE nr. 169 din 16 iulie 2007) prevede
atributiile agentilor politiei locale dup& cum urmeaza:

JAcordarea de asistentd cetdtenilor, protectia persoanelor si a bunurilor,
arestarea si supravegherea autorilor de fapte infractionale, patrularea preventiva,
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dirjjarea traficului, precum si orice alte atributii similare date de superiorii
acestora.”

11  Articolul 32 litera b) din aceasta lege prevede printre altele, ca o
conditie generala de admitere in corpul politiei locale:

o]

b)  varsta de cel putin 18 ani si de cel mult 30 de ani.”

12 Legea 2/2007 a fost adoptatda in temeiul competentelor pe care
Constitutia spaniola le atribuie comunitatilor autonome, in cadrul Legii organice
2/1986 privind fortele si corpurile de securitate (Ley Organica 2/1986 de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad) din 13 martie 1986 (BOE nr. 63 din 14 martie 1986).

13 Articolul 11 alineatul 1 din Legea organica 2/1986 prevede ca fortele
si corpurile de securitate ale statului au urmatoarele atributii:

~Fortele si corpurile de securitate ale statului au ca misiune protejarea liberei
exercitari a drepturilor si a libertatilor si garantarea securitatii cetatenilor prin
indeplinirea urmdatoarelor atributii:

a) asigurarea respectarii legilor si a dispozitilor generale, prin
executarea ordinelor primite de la autoritéti, in cadrul competentelor lor;

b) ajutarea si protejarea persoanelor si asigurarea protectiei Si a
supravegherii bunurilor care sunt amenintate, indiferent din ce cauza;

c)  supravegherea si protejarea instalatiilor si a cladirilor publice care au
nevoie de aceasta;

d)  asigurarea protectiei si a securitatii personalitatilor importante;

€) mentinerea si restabilirea, daca este cazul, a ordinii si a sigurantei
publice;

g) anchetarea infractiunilor pentru descoperirea si prinderea autorilor
prezumati, punerea sub sechestru a instrumentelor, a produselor si a probelor
infractiunilor si punerea acestora la dispozitia judecatorului sau a instantei
competente, precum si intocmirea rapoartelor tehnice si a rapoartelor de
expertiza relevante;

f)  prevenirea actelor infractionale;

h)  colectarea, primirea si analizarea tuturor informatiilor care prezinta
interes pentru ordinea si siguranta publicd, precum si studierea, planificarea si
executarea metodelor si a tehnicilor de prevenire a infractiunilor;

[)  colaborarea cu serviciile de protectie civila in cazurile de risc grav, de
catastrofe sau de calamitati publice, potrivit conditiilor prevazute in legislatia
privind protectia civila.”

14  Articolul 53 alineatul 1 din Legea organica 2/1986, care prevede
atributiile corpurilor politiei locale, are urmatorul cuprins:

»Corpurile politiei locale exercitd urmatoarele atributii:
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a)  protejarea autoritatilor colectivitatilor locale si asigurarea supravegherii
sau a pazei cladirilor si instalatiilor acestora;

b)  regularizarea si dirijarea traficului in centrul orasului si efectuarea
semnalizérilor, in conformitate cu regulile de circulatie;

c) intocmirea de procese-verbale privind accidentele de circulatie
survenite in centrul orasului;

d) exercitarea atributiilor de politie administrativa in ceea ce priveste
ordonantele, deciziile si alte dispozitii municipale care intr& in domeniul lor de
competenta;

e)  participarea la atributiile de politie judiciara [...];

f)  prestarea de asistentd in caz de accidente, de catastrofe sau de
calamitati publice, prin participarea, in conditiile prevazute de lege, la executarea
planurilor de protectie civila;

g) efectuarea de actiuni de preventie si adoptarea oricdrei masuri in
vederea prevenirii comiterii de acte infractionale |[...];

h)  supravegherea spatiilor publice si colaborarea, la cerere, cu fortele si
corpurile de securitate ale statului si cu politia comunitatilor autonome pentru
asigurarea protectiei manifestatiilor si mentinerea ordinii in multimile mari de
persoane;

[)  cooperarea, la cerere, la solutionarea conflictelor private.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

15 La 8 aprilie 2013, domnul Vital Pérez a formulat o actiune la instanta
de trimitere impotriva deciziei din 7 martie 2013 a Ayuntamiento privind
aprobarea conditiilor specifice prevdzute de un anunt de concurs pentru
ocuparea a cincisprezece posturi de agenti ai politiei locale.

16  Domnul Vital Pérez contesta legalitatea punctului 3.2 din anuntul de
concurs mentionat, care impune candidatilor s& nu depaseasca varsta de 30 de
ani. In opinia reclamantului din litigiul principal, aceastd cerinta ii incalcd dreptul
fundamental de acces in conditii de egalitate la functii publice, consacrat de
Constitutia spaniol& si de Directiva 2000/78.

17  Domnul Vital Pérez solicitd anularea punctului 3.2 mentionat pentru
motivul c& acesta cuprinde o conditie care nu este nici justificata, nici intemeiata
intrucat conditia fizicAd adecvata pentru exercitarea atributiilor este garantata de
probele fizice impuse de anuntul de concurs. Astfel, acesta aratd ca, potrivit
punctului 3.5 din anuntul respectiv, candidatii trebuie ,[s]& aiba conditie fizica si
psihicd adecvata pentru exercitarea atributiilor specifice postului si pentru
sustinerea probelor fizice” mentionate in anuntul de concurs in discutie in litigiul
principal.
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18 Domnul Vital Pérez observa ca diferitele decrete sau legi adoptate de
comunitatile autonome fie nu stabilesc nicio limita de varsta (Andaluzia, Aragon,
Baleare, Canare, Castilia La Mancha, Catalonia sau Extremadura), fie o
Stabilesc la 35 de ani (Tara Bascilor) sau la 36 de ani (Galitia si Valencia).

19  Ayuntamiento arata ca, prin stabilirea unei astfel de conditii privind
varsta, nu a facut altceva decét sa aplice Legea 2/2007. Pe de alta parte, acesta
s-ar fi intemeiat pe articolul 6 din Directiva 2000/78 pentru justificarea masurii
respective si, in orice caz, Curtea ar fi statuat deja in favoarea conditiei
mentionate in Hotarérea Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

20  Subliniind c& Tribunal Supremo, in hotarérile din 21 martie si din 17
octombrie 2011, a anulat norma administrativd care prevedea excluderea
candidatilor cu varste de peste 30 de ani de la concursul general pentru posturile
de elevi-inspectori ai corpului politiei nationale, instanta de trimitere considera ca
este posibil ca aceasta conditie privind varsta in discutie in litigiul principal s& nu
indeplineascé criteriul proportionalitdtii. Astfel, instanta amintitd sustine ca exista
mijloace mai putin restrictive decét stabilirea unei varste maxime care permit
atingerea obiectivului urmdrit, si anume ca agentii politiei locale sa aiba conditia
fizica speciala care este impusa pentru exercitarea profesiei. Or, efectuarea unor
probe fizice exigente ar constitui tocmai o conditie specificd a anuntului de
concurs.

21  Aceasta instanta apreciaza de asemenea cd conditia fizicd impusa
pentru admiterea agentilor politiei locale nu poate fi comparata cu ,capacitatile
fizice deosebit de ridicate” impuse in cazul pompierilor, din cauza naturii diferite
a atributiilor lor, astfel incéat Hotararea Wolf (EU:C:2010:3) nu poate fi aplicata in
mod direct in speta.

22 In acest context, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Oviedo a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 2 alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2000/78 [...], precum si articolul 21 alineatul (1) din [cartd],
In mdasura in care interzic orice discriminare pe motive de Varsta, se opun
stabilirii, in temeiul unui anunt de concurs municipal care aplicd in mod expres o
lege regionald a unui stat membru, a unei varste maxime de 30 de ani pentru
accesul la un post de agent al politiei locale?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Observatie introductiva

23 In cadrul prezentei cereri de decizie preliminard, instanta de trimitere
solicitd Curtii s& se pronunte atat cu privire la interpretarea articolului 21 din
carta, céat si cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 2000/78.

24 Trebuie amintit c& Curtea a recunoscut existenta unui principiu al
nediscriminarii pe motive de varsta care trebuie considerat un principiu general
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al dreptului Uniunii si care a fost concretizat prin Directiva 2000/78 in domeniul
Incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca (Hotérérea Kliclikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 21, precum si Hotarrea Prigge si altii,
C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 38).

25 In consecintd, atunci cand este sesizatd cu o intrebare preliminaré
avand ca obiect interpretarea principiului general al nediscrimindarii pe motive de
varsta, astfel cum este consacrat de articolul 21 din carta, precum si de
dispozitiile Directivei 2000/78, in cadrul unui litigiu intre un particular si o
autoritate publicd, Curtea examineaza intrebarea doar in raport cu aceasta
directiva (a se vedea in acest sens Hotararea Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, punctele 21-23).

Cu privire la intrebarea preliminara

26  Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca dacéa articolul 2 alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care stabileste o varstd maxima de 30 de ani pentru recrutarea
agentilor politiei locale.

27  Pentru a rdspunde la intrebarea adresata, trebuie verificat daca
reglementarea in discutie in litigiul principal intré in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78 si, in caz afirmativ, daca cuprinde o diferenta de tratament pe
motive de varsta care ar putea fi eventual considerata justificata in raport cu
aceasta directiva.

28  Trebuie subliniat de la bun inceput c& rezultd atat din titlu si din
considerente, céat si din continutul si din finalitatea Directivei 2000/78 c& aceasta
urmdreste sa stabileasca un cadru general pentru a asigura oricarei persoane
egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in muncad si ocuparea
fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficienta impotriva discriminarilor bazate
pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta directiva, printre
care se numadra varsta (Hotararea Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 33,
precum si Hotarérea Georgiev, C-250/09 si C-268/09, EU:C:2010:699, punctul
26).

29 In ceea ce priveste in special aplicarea acestei directive in contextul
cauzei principale, trebuie constatat ca rezulta din articolul 3 alineatul (1) litera (a)
din directiva respectiva ca aceasta se aplica tuturor persoanelor, atét din sectorul
public, céat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste,
printre altele, conditiile de acces la incadrare in muncé, la activitatile nesalariale
sau la munca, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi
ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale.

30 Prin faptul ca prevede ca persoanele cu varsta de peste 30 de ani nu
pot fi admise in corpul politiei locale, articolul 32 litera b) din Legea 2/2007
afecteaza conditiile de recrutare a acestor lucratori. Prin urmare, o reglementare
de aceasta natura trebuie considerata ca stabilind reguli privind conditiile de

15/24



acces la incadrare in munca in sectorul public in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2000/78.

31 In consecintd, aceastd directivd se aplicd unei situatii precum cea
care a dat nastere litigiului cu a carui solutionare este sesizatd instanta de
trimitere.

32  In ceea ce priveste problema daca reglementarea in discutie in litigiul
principal instituie o diferenta de tratament pe motive de varsta, trebuie amintit c&,
potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, ,prin principiul egalitatii de
tratament se intelege absenta oricdrei discrimindri directe sau indirecte, bazate
pe unul din motivele mentionate la articolul 1” din aceasta directiva. Articolul 2
alineatul (2) litera (a) din directiva amintitd precizeaza ca, in sensul alineatului
(1), o discriminare directa se produce atunci cand o persoana este tratata intr-un
mod mai putin favorabil decét este tratatd o altd persoana care se afld intr-o
Situatie asemanatoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1
din aceeasi directiva.

33 In spetd, articolul 32 litera b) din Legea 2/2007 are ca efect tratarea
anumitor persoane intr-un mod mai putin favorabil decét a altora care se afla in
situatii aseméané&toare, pentru singurul motivul ca au depdasit varsta de 30 de ani.
O reglementare de aceastd naturd instituie in mod evident o diferentd de
tratament intemeiata direct pe criteriul varstei, in sensul dispozitiilor articolului 1
coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

34  Mai trebuie verificat dacd o astfel de diferenta de tratament poate fi
Jjustificata in raport cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.

35 In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, trebuie aratat ca, potrivit termenilor insisi ai acestei dispozitii,
,un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele
prevazute la articolul 1 [din directiva mentionatd] nu constituie o discriminare
atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionalé
esentiald si determinanta, astfel incat obiectivul sé fie legitim, iar cerinta sé fie
proportionald”.

36 In aceasta privintd, Curtea a statuat deja cd din articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 reiese ca ceea ce trebuie s& constituie o cerinta
profesionald esentiald si determinantd nu este motivul pe care se bazeaza
tratamentul diferentiat, ci o caracteristica legatd de acest motiv (a se vedea
Hotararea Wolf, EU:C:2010:3, punctul 35, precum si Hotararea Prigge si allil,
EU:C:2011:573, punctul 66).

37  Or, potrivit unei jurisprudente constante, posedarea unor capacitati
fizice speciale este o caracteristicd legata de varsta (Hotararea Wolf,
EU:C:2010:3, punctul 41, precum si Hotarérea Prigge si altii, EU:C:2011:573,
punctul 67).
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38 In spetd, rezultd din articolul 18 alineatul 6 din Legea 2/2007 c&
atributiile agentilor politiei locale constau printre altele in acordarea de asistenta
cetdtenilor, protectia persoanelor si a bunurilor, arestarea si supravegherea
autorilor de fapte infractionale, patrularea preventiva si dirijarea traficului.

39 Desi este adevarat ca unele dintre aceste atributii, precum acordarea
de asistenta cetatenilor si dirijarea traficului, nu necesitd in mod aparent un efort
fizic ridicat, atributiile privind protectia persoanelor si a bunurilor, arestarea si
supravegherea autorilor de fapte infractionale, precum si patrularea preventiva
pot implica totusi utilizarea fortei fizice.

40  Natura acestor din urma atributii implicd o aptitudine fizica speciala
Intrucét insuficientele de naturd fizica in cursul exercitarii atributiilor mentionate
pot avea consecinte semnificative nu numai pentru ingsisi agentii de politie si
pentru terti, ci si pentru mentinerea ordinii publice (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Prigge si altii, EU:C:2011:573, punctul 67).

41  In consecintd, faptul de a poseda capacitati fizice speciale poate fi
considerat o ,cerinta profesionaléa esentiala si determinanta”, in sensul articolului
4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, pentru exercitarea profesiei de agent al

politiei locale.

42 In ceea ce priveste obiectivul urmdrit de reglementarea in discutie in
litigiul principal, guvernul spaniol a arétat ca, prin stabilirea limitei de varsta de 30
de ani pentru admiterea in corpul politiei locale, Legea 2/2007 urmareste sa
garanteze caracterul operational si buna functionare a acestui corp de politie,
asigurénd ca functionarii nou-recrutati sunt in masura sa indeplineasca sarcinile
cele mai grele din punct de vedere fizic o perioada relativ indelungata din cariera
lor.

43  In aceastd privintd, trebuie ardtat cd considerentul (18) al Directivei
2000/78 precizeaza cd aceasta nu poate avea ca efect constrdngerea serviciilor
de politie sa angajeze sau sa mentind in functie persoanele care nu poseda
capacitatile necesare pentru a indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi
Solicitate sa le exercite, avdnd in vedere obiectivul legitim de mentinere a
caracterului operational al acestor servicii.

44  Rezultd, asadar, cad preocuparea de a asigura caracterul operational
si buna functionare a serviciilor de politie constituie un obiectiv legitim in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens
Hotéararea Wolf, EU:C:2010:3, punctul 39).

45  Cu toate acestea, trebuie examinat daca, prin stabilirea unei astfel de
limite de vérsta, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal a impus o
cerintd proportionald, cu alte cuvinte, daca aceasta limita este adecvata pentru
atingerea obiectivului urmarit si daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru
a-1 atinge.

46  In aceastd privintd, trebuie amintit c&, potrivit considerentului (23) al
Directivei 2000/78, o diferenta de tratament poate fi justificata ,in imprejurari
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foarte limitate”, atunci cdnd o caracteristica legata, printre altele, de véarsta
constituie o cerintd profesionala esentiala si determinanta.

47  Pe de alta parte, intrucat permite sa se deroge de la principiul
nediscriminarii, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 este de stricta
interpretare (Hotdrarea Prigge si altii, EU:C:2011:573, punctul 72).

48 In aceastd privintd, trebuie verificat dacd, tindnd seama de cele
mentionate la punctele 39-41 din prezenta hotérére, capacitdtile fizice speciale
impuse pentru exercitarea functiei de agent al politiei locale sunt legate in mod
necesar de o grupd de varsta determinata si nu se regdsesc la persoanele care
au depasit o anumita varsta.

49 In vederea efectudrii acestei verificdri, trebuie sd se tind seama de
elementele de mai jos.

50  Primo, rezulta din decizia de trimitere ca exista o diferentd vadita intre
legislatiile comunitatilor autonome referitoare la agentii politiei locale in ceea ce
priveste stabilirea unei varste maxime pentru admiterea in aceasta profesie.
Astfel, unele legislatii o stabilesc la 30 de ani sau mai mult (35 de ani, 36 de ani
sau 40 de ani), in timp ce alte comunitdti autonome au ales sa nu prevada nicio
limita.

51  Secundo, in raspunsul la o intrebare scrisd adresatd de Curte,
guvernul spaniol a confirmat ca conditia referitoare la varsta maxima de 30 de
ani pentru admiterea in functia de agent al politiei nationale — ale cdrei misiuni
prevazute la articolul 11 din Legea 2/1986 sunt asemanatoare cu cele atribuite
politiei locale — a fost eliminata.

52  Tertio, este necesar sa se arate ca, in Hotararea Wolf (EU:C:2010:3,
punctul 44), Curtea a retinut caracterul proportional al unei masuri care consta in
Stabilirea varstei maxime de 30 de ani pentru recrutarea in cadrul serviciului
tehnic intermediar de pompieri, in conditile in care o astfel de limitd era
necesard pentru asigurarea caracterului operational si a bunei functionari a
serviciului Tn cauza.

53 Cu toate acestea, Curtea nu a ajuns la aceasta concluzie decét dupa
ce a constatat, pe baza datelor stiintifice care i-au fost prezentate, cd& anumite
sarcini incredintate membrilor serviciului tehnic intermediar de pompieri, precum
combaterea incendiilor, necesitd capacitati fizice ,deosebit de ridicate” si ca
foarte putini functionari in varsta de peste 45 de ani ar avea capacitatile fizice
pentru a exercita o astfel de activitate. Potrivit Curtii, o recrutare la o varsta
avansata ar determina ca un numar prea mare de functionari s& nu poata fi
afectati sarcinilor celor mai solicitante pe plan fizic. O astfel de recrutare nu ar
permite nici ca functionarii astfel recrutati sa fie afectati sarcinilor mentionate pe
o duratd suficient de indelungatd. In sfarsit, organizarea rationald a corpului
pompierilor profesionisti necesitd, pentru serviciul tehnic intermediar, o corelare
intre posturile solicitante din punct de vedere fizic si neadaptate celor mai in
varsta functionari si posturile mai putin solicitante din punct de vedere fizic si
adaptate acestor functionari (Hotararea Wolf, EU:C:2010:3, punctele 41 si 43).
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54  Or, potrivit constatérilor instantei de trimitere, avand in vedere
misiunile atribuite agentilor politiei locale, astfel cum sunt descrise la punctul 38
din prezenta hotérére, capacitatile de care trebuie sa dispund agentii respectivi
pentru a-si putea indeplini unele dintre aceste misiuni nu sunt intotdeauna
comparabile cu capacitatile fizice ,,deosebit de ridicate” impuse in mod sistematic
pompierilor in special in combaterea incendiilor.

55 In aceastd privintd, trebuie subliniat c&, astfel cum s-a arétat la
punctul 17 din prezenta hotaréare, punctul 3.5 din anuntul de concurs pentru
ocuparea posturilor de agenti ai politiei locale a Ayuntamiento prevede ca
candidatii la aceste posturi trebuie sa aiba ,conditie fizicd si psihicAd adecvata
pentru exercitarea atributiilor specifice postului si pentru sustinerea probelor
fizice” mentionate in anuntul respectiv. Este vorba despre probe fizice exigente si
eliminatorii care, potrivit instantei de trimitere, permit atingerea obiectivului ca
agentii politiei locale sa aiba conditia fizicad special& impusa pentru exercitarea
profesiei intr-un mod mai putin restrictiv decéat stabilirea unei varste maxime.

56 In plus, nimic din elementele dosarului supus analizei Curtii si nici din
observatiile scrise care i-au fost prezentate nu permite sa se afirme ca obiectivul
garantarii caracterului operational si a bunei functionari a corpului agentilor
politiei locale necesitd mentinerea unei anumite structuri a varstelor in cadrul
sau, care impune sa se recruteze exclusiv functionari cu varsta sub 30 de ani.

57  Rezultd din aceste consideratii ca, prin stabilirea unei astfel de limite
de vérsta, Legea 2/2007 a impus o cerinta disproportionata.

58 In consecintd, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care stabileste o varstd maxima de 30 de ani pentru
recrutarea agentilor politiei locale.

59 In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, este necesar sa se arate ca aceasta dispozitie prevede ca un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand
este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim privind, printre altele, politica ocupdrii fortei de muncéa, piata
muncii si formarea profesionald, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv
sunt corespunzdtoare si necesare. Al doilea paragraf litera (c) al aceluiasi
alineat, la care instanta de trimitere se referd in mod expres in cuprinsul
intrebarii, prevede ca acest tratament diferentiat poate cuprinde ,stabilirea unei
varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensionarii.”

60 In consecintd, trebuie verificat dacd conditia referitoare la varsta
maxima de 30 de ani pentru admiterea in functia de agent al politiei nationale,
astfel cum rezulta din articolul 32 litera b) din Legea 2/2007, este justificata de un
obiectiv legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.
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61 In cauza principald, Legea 2/2007 nu cuprinde nicio referire la
obiectivele pe care le urmareste prin articolul 32 litera b).

62  Cu toate acestea, dupd cum a statuat Curtea, din articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 2000/78 nu se poate deduce ca lipsa unei precizari in cadrul
reglementarii in discutie in litigiul principal in ceea ce priveste obiectivul urmarit
ar avea ca efect excluderea automata a posibilitatii justificarii sale in temeiul
acestei dispozitii. In lipsa unei astfel de preciziri, este important ca alte elemente
deduse din contextul general al masurii respective sa permita identificarea
obiectivului pe care se intemeiaza aceasta din urma in scopul exercitarii unui
control jurisdictional cu privire la legitimitatea sa, precum si cu privire la
caracterul corespunzator si necesar al mijloacelor utilizate pentru realizarea
acestui obiectiv (Hotararea Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
punctele 56 si 57, precum si Hotarrea Comisia/Ungaria, C-286/12,
EU:C:2012:687, punctul 58).

63 In aceastd privintd, este necesar si se arate mai intai cd, desi
guvernul spaniol a invocat ca obiectiv al masurii in cauza o structura a varstelor
echilibratd, din elementele dosarului prezentat Curtii nu rezultd ca mdasura
respectivd vizeaza totusi promovarea unor noi angajari. In consecintd, ea nu
poate fi consideratd ca fiind de naturd sa favorizeze obiective de politicad a
ocupadrii fortei de munca in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

64  Rezulta insa din consideratiile formulate de instanta de trimitere, care
este singura competenta sa interpreteze legislatia nationald aplicabila, in raport
cu eventuala aplicare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in cauza
principala, ca conditia privind varsta prevazutad de Legea 2/2007 se intemeiaza
pe cerinta formarii necesare pentru postul respectiv si pe necesitatea unei
perioade de incadrare rezonabile inaintea pensiondrii sau a trecerii la o alta
activitate.

65 Avand in vedere ca obiectivele mentionate figureaza la articolul 6
alineatul (1) al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2000/78, acestea sunt de
naturad sa justifice ,in mod obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul dreptului national”,
astfel cum prevede acest articol 6 alineatul (1), o diferentd de tratament pe

motive de varsta.

66  Mali trebuie verificat daca mijloacele de realizare a acestor obiective
sunt corespunzatoare si necesare.

67 In aceasta privintd, trebuie subliniat c& statele membre dispun de o
larga marja de apreciere in alegerea masurilor care pot duce la indeplinirea
obiectivelor acestora in materie de politica sociald si de ocupare a fortei de
munca. Totusi, aceasta marja de apreciere nu poate avea ca efect golirea de
continut a aplicdrii principiului nediscrimindrii pe motive de varsta (Hotdrarea Age
Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 51, si Hotéarérea
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 33).

68 In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul privind formarea
necesard pentru postul de agent al politiei locale, rezultd din cuprinsul punctului
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7 din avizul de concurs aprobat de Ayuntamiento ca&, inainte de intrarea in
serviciu, candidatii care au promovat concursul respectiv trebuie sa efectueze o
perioada de ,formare selectivd” a cdrei durata este stabilitd de scoala regionald
de politie locald sau de Ayuntamiento.

69  Articolul 36 din Legea 2/2007, singura dispozitie din aceasta lege
care are ca obiect formarea agentilor politiei locale, se limiteaza s& prevada ca
scoala de securitate publicd a Principatului Asturias ,asigurd formarea |[...],
promovarea si specializarea” membrilor corpului politiei locale, fara a preciza in
niciun mod caracteristicile formarii in cauza.

70  Or, niciun element prezentat Curtii nu permite sa se considere ca
limita privind varsta recrutdrii este corespunzatoare si necesara in raport cu
obiectivul privind asigurarea formarii agentilor in cauza.

71 In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul privind asigurarea
unei perioade de incadrare rezonabile Tnaintea pensionarii, trebuie aratat de la
bun inceput cd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, varsta de
pensionare a agentilor politiei locale este stabilita la 65 de ani. Desi instanta de
trimitere se referd si la trecerea la o alta activitate la 58 de ani, este vorba despre
o posibilitate oferitd agentilor politiei locale, la cererea acestora, care de altfel nu
afecteaza varsta de pensionare.

72  Rezulta ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal, care stabileste o varstd maxima de 30 de ani pentru recrutarea
agentilor politiei locale, nu poate fi considerata ca fiind necesara pentru a asigura
agentilor mentionati o perioada de incadrare rezonabild naintea pensiondarii in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78. Faptul ca varsta
~hormal&” de pensionare prevazuta de regimul general de securitate sociald este
Stabilita la 67 de ani nu are relevanta in aceasta privinta.

73 Prin urmare, diferenta de tratament care rezulta dintr-o dispozitie
precum articolul 32 litera b) din Legea 2/2007 nu poate fi justificata in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

74  In aceste conditii, trebuie sd se rdspunda la intrebarea adresatd c&
articolul 2 alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care stabileste o véarsta
maxima de 30 de ani pentru recrutarea agentilor politiei locale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

75 Intrucét, in privinta pdrtilor din litigiul principal, procedura are
caracterul unui incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decéat cele ale pértilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
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Articolul 2 alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care stabileste o varsta maxima de 30 de ani
pentru recrutarea agentilor politiei locale.”

5.23. Conform art. 26 alin. 1 (avand in vedere modificarile ulterioare,
aplicabile faptei continue), ,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-
8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se
sanctioneazd cu amendd de la 1.000 lei la 30.000 lei, dac& discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.24. Colegiul director considera ca nu este nevoie de aplicarea unei amenzi
contraventionale, aratand urmatoarele:

- cu ani In urma, existand o alta legislatie privind pensionarea politistilor,
C.N.C.D. a dat o hotarare conform careia stabilirea unei limite maxime de
admitere in cadrul politieie nu reprezinta discriminare;

- decizia CJUE care stabileste foarte clar in ce conditii se poate stabili o
varsta maxima de angajare Tn Politie este ulterioara problemei sesizate de
petenta;

- considera ca problema poate fi solutionata prin formularea unei
recomandari si nu neaparat prin apicarea unei amenzi contraventionale.

5.25. Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului contraventional,
conform art. 5 alin. 2 lit. a a O.G. 2/2001. O astfel de sanctiune este suficienta si
din punctul de vedere al petentei; ea poate formula, in fata instantei de judecata,
0 cerere pentru acordarea de despagubiri si anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun, conform art. 27 al O.G. nr. 137/2000.

5.26. Colegiul director recomanda reclamatului eliminarea criteriului de
varsta discriminator (stabilirea unui alt criteriu de varsta care nu reprezinta
discriminare) dintre criteriile de participare la concursul de admitere in unitatile de
fnvatamant ale reclamatului.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Refuzul pentru petenta de a participa la concursul de admitere la Scoala
de Agenti de politie ,Vasile Lascar” din Campina pe motivul ca a implinit varsta
de 27 de ani reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 8
alin. 2 si art. 11 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional, conform art. 5 alin. 2
lit. a a O.G. 2/2001,

3. Recomanda reclamatului eliminarea criteriului de varsta discriminatoriu
(stabilirea unui alt criteriu de varsta care nu reprezinta discriminare) dintre
criteriile de participare la concursul de admitere n unitatile de Tnvatamant ale
reclamatului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 20.11.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. (I-1V)
H.I. (V-VII)
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