CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. £%
din 13.11. 2008

Dosar nr: 389/2008.

Petitia nr: 7031 din data de 19.05.2008 .

| .Petent: G G cu domiciliul ales in

II. 2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 Ministerul Internelor si Reformei Administrative cu sediul in Bucuresti, P.ta
revolutiei, nr.1A, sector 1.

Obiect: “Caracterul discriminatoriu al OUG nr. 77/2007 si al Legii nr. 14/2008 cu
referire la pensiile militare de stat”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.7570,7571, din data de 28.05.2008, pentru data de
19.06.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns partile.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urm atoarele aspecte :

1. Legea nr.14/14.02.2008, privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.77/2007, privind  pensiile militare de stat, sunt
neconstitutionale, nelegale si discriminatorii.

2. Prevederile Legii nr.14/2008 defavorizeaza in mod evident cadrele militare si
politistii care au lucrat sau lucreaza in conditii grele fata de cei care nu au
lucrat sau nu lucreaza in conditii grele .

B. Ministerul Internelor si Reformei Administrative precizeaza:

I.Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, a fost modificat si
art.25 din Legea nr.164/2001 la care petentul face referire, astfel ca prin noile
dispozitii se prevede ca pensia militara de stat stabila si actualizata in conditiile
prezentei legi nu poate fi mai mare decéat baza de calcul avuta in vedere la

stabilirea /actualizarea pensiei.



2. Tot in baza acelorasi prevederi legale cadrele militare pot opta pentru baza
de calcul cea mai avantajoasa pentru calcularea pensiei.

Fata de situatia concreta a petentului se aprecieaza ca nu s-a facut nicio
deosebire intre acesta si ceilati pensionari militari.

lll. In drept.
Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat, precum si
continutul documentelor depuse in prezenta cauza, retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul de aplicare al unor prevederi legale si
anume dispozitille referitoare la calcularea si stabilirea vechimii efective de lucru
necesara stabilirii pensiei de serviciu.

2. Nemultumirea petentului fatd de modul Tn care se coreleaza prevederile
celor doua acte normative criticate cu dispozitile din legea de baza, Legea nr,
164/2001 .

Pornind de la continutul petitiei a fost ridicata in fata petentului exceptia de
necompetenta materialda a consiliului. Petentul aprecieaza de competenta
consiliului speta pe care a adus-o la cunostinta sa, indicand si jurisprudenta
consiliului, prin Hotararea nr. 185/2005.

Avand in vedere prevederile OUG nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, care la
Art. V, stabilesc:

in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
99 din 8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

"(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii."

Coroborat cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, referitoare
la , neconstitutionalitatea dispozitiillor art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in masura
in care sunt intrepretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative...” Colegiul Director constata ca obiectul
petitiei priveste tocmai modalitatea de aplicare a unor dispozitii cu caracter
normativ, motiv pentru care va clasa dosarul.

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se
determina competenta materiala, in general si in special cea a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii , Colegiul director constatd aplicabilitatea
respectivelor dispozitii la obiectul petitiei.

RetinAnd aceste considerente Colegiul director aprecieaza ca obiectul petitiei
nu intra in competenta sa de solutionare.

Colegiul Director, In temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti



HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu intra Tn competenta de solutionare a
consiliului.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si Tn
termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind

contenciosul adm inistrativ.

VIl Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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