CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.683
Din data de 20.11.2013.

Dosar nr.: 572/2013

Petitia nr.: 4845/18.07.2013

Petent: L.T.

Reclamat: S.C.Brandient Consult SRL

Obiect: Posibila discriminare in cadrul procesului de selectie pe postul de intern in firma
SC. Brandient Consult SRL

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.L1.1. L.T.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. S.C.Brandient Consult SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului sa constate discriminarea instituita prin metoda,
criteriile si netransparenta reclamatului cu privire la respingerea candidaturii acestuia, in
conditii de egalitate de sanse la un loc de munca pe piata fortei de munca din Romania.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4845/13.08.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.09.2013, la sediul CNCD. Petentul s-a
prezentat la termen. De asemenea, prin adresa mai sus mentionata petentului i-a fost
solicitat sa precizeze intr-un punct de vedere, in scris, criteriul care sta la baza posibiliei
fapte de discriminare raportat la prevederile 0G.137/2000 republicata.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 5354/13.08.2013 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 10.09.2013, la sediul CNCD.Partea reclamata nu
s-a prezentat la termen.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 4845/18.07.2013, petentul sesizeaza cu
privire la modul cum a fost tratata candidatura acestuia pentru un post de intern al firmei
Brandient.

4.1.2. Petentul sustine ca parcursul sau academic, experienta profesionala,
pozitile de ledership si implicarea in societate I-ar fi recomandat cu brio pentru a ocupa
acest post, din acest motiv petentul sustine ca are serioase suspiciuni cu privire la
procesul de selectie.

4.1.3. Petentul considera ca nu a avut parte in conditii de transparenta, de un
tratament evident nediscriminatoriu Tn cadrul procesului de selectie, deoarece in urma
respingerii candidaturii acestuia nu a primit motivarea respingerii candidaturii, aceasta
fiindu—i refuzata. Petentul considera ca respingerea candidaturii trebuia sa contina,
pentru a fi valida, atat criteriile de selectie detaliate, cat si modul in care criteriile de
selectie detaliate au fost confruntate cu aplicatia domniei sale.

4.1.4. Petentul sustine ca reclamata i-a motivat refuzul comunicarii criteriilor si a
mecanismului de selectie prin refuzul de a comunica “criteriile si procesul nostru intern”.

4.1.5 Petentul solicita reclamatei sa comunice criteriile detaliate (cu eventuale
punctaje) care au fost folosite Th procesul de selectie, sa—i comunice intregul proces de
selectie (adica mecanismul care a dus la luarea unei decizii in ceea ce priveste
candidatura acestuia, si sa dovedeasca faptul ca criteriile comunicate au fost aplicate n
cazul domniei sale.).

4.1.6. Petentul sustine, de asemenea, ca Tn privinta discriminarii concrete, la

momentul transmiterii sesizarii, din cauza lipsei de transparenta a procesului de decizie
nu poate sa ofere o diferentiere clara bazatd pe un criteriu, poate sa spuna doar ca
diferentierea suspectata de domnia sa a dus la respingerea candidaturii acestuia si ca
aceasta diferentiere suspectata 1i atinge dreptul de a avea acces, in conditii de egalitate
de sanse, la un loc de munca de pe piata fortei de munca din Romania.
4.1.7 Raportat la solicitarea CNCD cu privire la precizarea in scris, a criteriului care sta
la baza posibiliei fapte de discriminare raportat la prevederile OG.137/2000 republicata,
petentul precizeaza prin adresa transmisa si finregistrata la CNCD sub nr.
5536/23.08.2013 ca nu poate preciza acest criteriu pana cand partea reclamata nu i va
comunica criteriile pe baza carora a luat decizia pe care acesta o reclama, mecanismul
logic al deciziei, si modul in care aceste criterii au fost aplicate in cazul domniei sale.

Sustinerea reclamatului



4.2.1 Reclamatul prin adresa finregistrata la CNCD sub nr. 5842/09.09.2013
comunica punctul de vedere n scris cu privire la obiectul petitiei invederand urmatoarele
aspecte — lipsa de fond a obiectului, raportata la domeniul de aplicare al prevederilor
0G.137/2000 republicata, in acest sens reclamata sustine ca petentul nu a duce nicio
proba care sa dovedeasca “existenta unei discriminari directe sau indirecte “. Simplu
fapt ca dintr-un grup de candidati a fost aleasa alta persoana decéat petentul nu poate
constitui o astfel de proba.

4.2.2. Reclamatul sustine ca petentul nu mentioneaza in petitia sa nici macar un
prezumtiv motiv pentru care ar fi putut fi discriminat, recunoscand el insusi ,ca in privinta
discriminarii concrete, la momentul transmiterii sesizarii, din cauza lipsei de transparenta
a procesului de decizie nu poate sa ofere o diferentiere clard bazata pe un criteriu”, In
acest sens reclamatul considera ca obiectul petitiei este vadit nefundat in raportat cu
domeniul de aplicare al prevederilor O.G.137/2000 republicata.

4.2.3. Reclamatul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la procesul de
recrutare pentru o pozitie de intern in cadrul firmei acestora astfel — pozitia postului de
intern la care face referire petentul a fost publicatda pe Website-ul firmei, pe pagina de
Facebook a firmei si pe platforma de angajare furnizata de Liga Studentilor Roméani din
Strainatate, cu ocazia campaniei “Hai Acasa“ organizata de aceasta asociatie —
campanie care si —a propus sa faciliteze tinerilor romani cu studii Tn strainatate
intoarcerea in Romania, reclamata fiind unul dintre sponsorii/partenerii acestei campanii
desfasurata intre 08 — 22 iunie 2013. Astfel, informatiile privind pozitia deschisa au fost
puse la dispozitia publicului pe mai multe canale specifice, asigurandu-se accesul liber si
egal al tuturor celor doritori si in consecinta un tratament egal si nediscriminatoriu.

4.2.4.Reclamatul precizeaza ca urmare a campaniei, s-au primit 40 de aplicatii si
Curriculum Vitae. Tn prima etapa au fost studiate credentialele ,scriptice” furnizate in CV-
URI, si s-a alcatuit o lista scurtd de 14 persoane care au fost selectate pentru un
interviu. Pe baza CV-ULUI furnizat si a credentialelor mentionate, petentul a fost selectat
pentru interviu — lucru pe care acesta omite sa—| mentioneze n petitie. De asemenea, la
cererea petentului, care nu s-a putut deplasa in Bucuresti in perioada interviurilor,
interviul a avut loc prin tele-conferinta (prin Skip) pe data de 24 iunie 2013. Aceasta
facilitate fiind acordata si altor 6 candidati. Reclamatul mentioneaza ca toti candidati
selectati pentru interviuri au credentiale la acelasi nivel cu petentul, respectiv studii la
universitati prestigioase din Europa, inclusiv la nivel de master.

4.2.5. Reclamatul precizeaza ca in urma interviurilor cei 14 candidati selectati
pentru aceasta etapa, pozitia a fost in final oferita unui candidat care, in aprecierea
conducerii firmei singura ih masura sa decida in aceasta privinta — corespunde cel mai
bine etapei de dezvoltare organizationala a firmei.

4.2.6. Reclamatul mentioneaza,de asemenea, ca toti candidatii invitati la interviu
au fost anuntati cu privire la rezultatul interviului (respectiv daca li se oferea sau nu o
pozitie de intern). Mai mult decét atat, in cazul petentului nu ne—am marginit la raspunsul
furnizat in mod egal tuturor candidatilor, ci am raspuns la Tnca doua interogatii, lucru pe
care reclamatul considera ca |-a facut cu toata raspunderea si civilitatea, ceea ce rezulta
si din copia corespondentei care deja a fost furnizata de petent.

4.2.7. Reclamatul precizeaza ca desi resursele de timp 1i sunt limitate, Tn conditiile
unui mediu foarte competiiv, a considerat ca lipsa de experienta a petentului in astfel de
procese de recrutare justifica atentia suplimentara pe care i-a acordat-o. Cu atat mai
mult reclamatul considera ca a fost surprins de acuzatia nefondata venita din partea
domniei sale.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Colegiul retine ca petentul invoca un posibil tratament discriminatoriu survenit
in cadrul procesului de selectie, urmare a participarii si respingerii candidaturii domniei
sale pentru ocuparea unui post in cadrul firmei Brandient Consult SRL.

5.2. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boalda cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate inh cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) Si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristici sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturii de cauzalitate Tntre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civil&
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.5. In speta de fata, petentul sustine ca este discriminat pentru ca nu a avut parte
in conditii de transparentd, de un tratament nediscriminatoriu in cadrul procesului de
selectie, considerand ca respingerea candidaturii sale trebuia sa contina, pentru a fi
valida, atat criterile de selectie detaliate, cat si modul in care criterile de selectie
detaliate au fost confruntate cu aplicatia domniei sale. Petentul nu mentioneaza niciun
criteriu care sa stea la baza discriminarii sale.



Reclamatii, pe de altd parte, sustin ca petentul nu aduce nicio proba care sa
dovedeasca “existenta unei discriminari directe sau indirecte nici macar un prezumtiv
motiv pentru care ar fi putut fi discriminat, mentionand, de asemenea, ca toti candidatii
invitati la interviu au fost anuntati cu privire la rezultatul interviului (respectiv daca li se
oferea sau nu o pozitie de intern). Mai mult decat atat, in cazul petentului nu s-au
marginit la raspunsul furnizat in mod egal tuturor candidatilor, ci au raspuns la inca doua
interogatii, fapt pe care reclamatul considera ca l-a facut cu toata raspunderea Si
civilitatea, ceea ce rezulta si din copia corespondentei aflata la dosar.

5.6. Colegiul director a solicitat petentului sa faca dovada criteriului potrivit caruia
se considera discriminat.

Simpla afirmatie a petentului ca nu va putea preciza criteriul care sta la baza
posibilei fapte de discriminare, pana cand partea reclamata nu 1i va comunica criteriile
pe baza carora a luat decizia pe care acesta o reclama, nu poate fi retinuta de catre
Colegiul director.

5.7. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revina sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Din acest punct de
vedere, prezumtiile ce decurg in cauza nu sunt de naturd a presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate directa sau cel putin indirecta.

5.8. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, nu se poate retine un
tratament discriminatoriu, astfel cum este prevazut de art.2 alin 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa criteriu)

2. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotaréate;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU loana - Membru

HALLER Istvan — Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 27.11.2013
Motivele de fapt si de drept redactate A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



