CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 682
din 12.11.2014

Dosar nr: 113/2014

Petitia nr: 1057 din data de 17.02.2014

Petent: V.C.E.

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale, Scoala Gimnaziala ,Sfanta Maria”

Obiect: ncadrare si salarizarea necorespunzatoare potrivit studiilor absolvite,
absolventa a Universitatii “Spiru Haret”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. V.C.E., cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale, cu sediul Bucuresti, str. General Berthelot nr.
28-30, sector 1

1.2.2. Scoala Gimnaziala ,Sfanta Maria”, cu sediul Mizil, str. Erou Radu Nicolae,
nr.2, judetul Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul petitiei vizeaza incadrarea si salarizarea necorespunzatoare a
petentei potrivit studiilor absolvite.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1057 din 06.03.2009 a fost citata petenta. Prin adresa nr. 1628
din 06.03.2014 Scoala Gimnaziala ,Sfanta Maria” prin reprezentant. La termenul stabilit de
Consiliu la data de 25.03.2014 partile au fost prezente. La audieri a fost introdus in cauza
aflatd pe rolul Consiliului ca parte reclamata Ministerul Educatiei Nationale. Colegiul
director a recitat partile pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15. 04.2014. La
termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut petitia.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta invatatoare titulara la Scoala Gimnaziala ,Sfanta Maria” Mizil,
sesizeaza Consiliul cu privire la faptul nu este incadrata si platita corespunzator studiilor
absolvite in comparatie cu un coleg care are aceleasi studii absolvite la aceeasi
universitate in cadrul Facultatii de Sociologie Psihologie, sectia I.D.

4.1.2. Petenta precizeaza ca are pe rol proces cu |.S.J. Prahova, Ministerul
Educatiei National si Scoala Gimnaziala ,Sfanta Maria” pentru plata drepturilor salariale
restante.

Sustinerile Scolii Gimnaziale ,,Sfanta Maria” Mizil

4.2.1. Prin adresa nr. 2208 din 27.03.2014 reclamata arata ca au fost instiintati de
catre Inspectoratul Scolar Prahova ca incepand cu data de 29.03.2010, inspectoratul va
verifica cartile de muncéa ale personalului incadrat in fiecare scoald. In urma controlului
efectuat, in Nota de constatare printre alte observatii s-a specificat: “Pentru absolventii
Universitdtii Spiru Haret, va recomand sa faceti interventie scrisa la MECTS-Directia
Invatdmant Superior, anexati copii de pe actele de studii/adeverinte si solicitati precizari
dacd studiile/specializarea din cadrul Facultdtii... este acreditatd/autorizatd pentru
incadrarea ca profesor in invatdmantul primar/prescolar”.

4.2.2. In urma acestei recomandari reclamata a solicitat MECTS sprijinul in vederea
incadrarii corecte a personalului incadrat pe functia de profesor pentru invatamantul
primar, care a mentionat faptul ca: ,,doar persoanele care au absolvit liceul pedagogic si o
institutie de invatamant superior in profil pedagogic si ale caror studii universitare sunt
recunoscute, indeplinesc conditii de studii pentru a fi incadrati ca profesori pentru
invatamantul prescolar si profesor in invatamantul primar”

4.2.3. Ca urmare adreselor Tnaintate scolii de cdtre cele doua institutii, respectiv
MECTS si ISJ Prahova, reclamata a decis ca incepand cu data de 01.08.2010 conform
Deciziei nr. 14/01.08.2010, petenta sa fie reincadrata ca invatator, grad didactic I, transa
de salarizare 30-35 ani. Reclamata precizeaza ca nu a dorit sa-si asume raspunderea in
vederea incadrarii Si salarizarii petentei, lucrurile fiind incerte.

Referitor la situatia colegului petentei, reclamata arata ca acesta este salarizat ca profesor
in invatamantul primar deoarece si-a castigat drepturile in urma unui proces.

4.2.4. Totodata, MECTS a raspuns afirmativ la adresa Tnainta de reclamata, in
sensul Tncadrarii si salarizarii acestuia ca profesor in invataméantul primar incepand cu
data la care a obtinut sentinta.

4.2.5. De asemenea, precizeaza ca petenta a formulat o actiune in instanta in acest
sens, si spera ca se va solutiona cauza in favoarea petentei.

Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale

4.3.1. Prin adresa nr. 2687 din 15.04.2014 reclamata a invocat exceptia
necompetentei materiale a CNCD 1n conformitate cu art. 18 alin 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatad, raportat la incadrarea si salarizarea petentei, competenta revenind instantei
de judecata.

4.3.2. Totodata, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive din urmatoarele
motive:

Reclamata sustine ca nu are atributii privind Tncadrarea si plata salariilor cadrelor
didactice.



4.3.4. Cu privire la recunoasterea diplomei de licenta reclamata arata ca
specializatrea Sociologie — Psihologie cu forma de Tnvatamant ,ID” la Facultatea de
Sociologie —Psihologie, nu este prevazuta in niciuna din hotararile de guvern de la
infiintarea Universitatii “Spiru Haret” din Bucuresti (legea 443/2002 si pana in prezent).

4.3.5. Responsabilitatea gestionarii, completarii si eliberarii actelor de studii revine in
excusivitate institutiei de Tnvatamant superior. De asemenea, reclamata nu are atributii In
recunoasterea diplomelor emise de institutiile de invatamant superior.

4.3.6. Unicul responsabil pentru situatia in care se regaseste petenta este unitatea
de Tnvatamant superior, in speta USH, intrucat i-a eliberat acesteia o diploma in urma unui
program de studii neacreditat/neautorizat provizoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre Ministerul Educatiei Nationale
precum si lipsa calitatii procesuale pasive.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantad. In masura Tn care se retine Intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, In limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca
vatamarea drepturilor sale prin incadrare si salarizarea necorespunzatoare potrivit studiilor
absolvite, absolventa a Universitatii “Spiru Haret”, in situatia in care un coleg care a
absolvit aceleasi studii si la aceeasi universitate din cadrul Facultati de Sociologie
Psihologie, sectia 1.D. este salarizat corespunzator. Partea reclamata arata ca petenta
este absolventa a Universitati Spiru Haret, Facultatea de sociologie psihologie, forma de
invatamant la distanta, facultate “neacreditatd”, potrivit H.G. nr. 1609/2004 pentru
modificarile anexelor nr. 1-3 la Hotararea Guvernului nr. 410/2002 privind structurile i
specializarile universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu din institutiile
de Tnvatamant superior. In acelasi sens, arata ci au fost instiintati de catre Inspectoratul
Scolar Prahova ca, incepand cu data de 29.03.2010, inspectoratul va verifica cartile de
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muncé ale personalului incadrat in fiecare scoald. In urma controlului efectuat, in Nota de
constatare printre alte observatii s-a specificat: “Pentru absolventii Universitatii Spiru
Haret, v& recomand s& faceti interventie scrisd la MECTS-Directia Invatdmant Superior,
anexati copii de pe actele de studii/adeverinte si Solicitati precizdri daca
studiile/specializarea din cadrul Facultatii... este acreditatd/autorizata pentru incadrarea ca
profesor in invatamantul primar/prescolar”.

5.4. In urma acestei recomandari reclamata a solicitat MECTS sprijinul in vederea
incadrarii corecte a personalului incadrat pe functia de profesor pentru invatamantul
primar, care a mentionat faptul ca: ,,doar persoanele care au absolvit liceul pedagogic si o
institutie de invatamant superior in profil pedagogic si ale caror studii universitare sunt
recunoscute, indeplinesc conditii de studii pentru a fi incadrati ca profesori pentru
invatamantul prescolar si profesor in invatamantul primar”

5.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate
de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. Insi, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din insasi definitia
data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

5.6. Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petenta porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura cu
incadrarea si salarizarea necorespunzatoare potrivit studiilor absolvite, absolventa a
Universitatii “Spiru Haret”, in raport cu colegul petentei care a fost incadrat si salarizat
corespunzator potrivit studiilor absolvite, pe motivul absolvirii studiilor la Universitatea
"Spiru Haret”.

5.7. In mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
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Din acest punct de vedere, in speta dedusa solutionarii, se retine invocarea de catre
petenta a unei discriminari pe motivul absolvirii studiilor la o anumita universitate. O
prezumtie simpla in legatura cu aceasta imputatie, ar presupune existenta unui raport de
cauzalitate ntre tratamentul aplicat (incadrarea si salarizarea necorespunzatoare) Si
criteriul invocat (absolvirea studiilor la universitatea in cauza)

5.8. In atare conditii, Colegiul constatd ca intreg complexul de Tmprejurri ce a
rezultat din Tncadrarea si salarizarea necorespunzatoare potrivit studiilor absolvite, in
ultima instanta, se plaseaza n legatura indisolubila cu nerecunoasterea legalitatii
specializarii la forma de Tnvataamant absolvita de catre petenta. Actiunile partii reclamate
sunt sine qua non fundamentate pe continutul directivelor adresate de Ministerul Educatiei
la nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene), ceea ce pune in discutie, pe
de o parte, acreditarea sau autorizarea formei de Tnvatamant absolvite de petenta
(invataméant la distantd) respectiv legalitatea actului care atestd absolvirea unei
specializari la acesta forma de invatamant (diploma de licenta) Ministerul Educatiei arata,
fara echivoc, ca "Specializarea Psihologie la Universitatea "Spiru Haret” este acreditata
pentru forma de Tnvatamant zi in baza Hotararii de Guvern nr. 940/2004. Pentru forma de
invatamant la distantd, specializarea Sociologie - Psihologie nu este autorizata sa
functioneze provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisa pana in prezent”.

5.9. Colegiul retine astfel ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt legate de
apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu recunoasterea
formei de Tnvatamant absotvite si implicit a caracterului actului obtinut ca urmare a
definitivarii acestui proces educational. Or, problema de fond legata de situatia petentei ce
pune in discutie justificarea drepturilor sale subiective Tn legatura cu incadrarea si
salarizarea necorespunzatoare este plasata in stransa legatura cu un aspect de legalitate
ce ar urma sa fie analizat de Colegiu. Intrebarea legitima care se ridica in aceasta speta,
este Tn ce masura C.N.C.D. poate sa recurga la o asemenea analiza ce ar presupune, in
primul rénd, cercetarea temeiniciei, legalitatii si justificarii nerecunoasterii formei de
fnvatamant absolvite de petenta si subsecvent a actului de aboslvire a acestei forme de
invatamant (diploma de licentd) Este dincolo de orice dubiu ca actiunile partii reclamate au
avut ca izvor directivele Inspectoratului Scolar Prahova, in speta Ordinul nr. 3235 privind
aprobarea specializarilor de nivel universitar care confera dreptul absolventilor liceelor
pedagogice de a ocupa functii didactice de profesor in Tnvatamantul prescolar si profesor
in Tnvatamantul primar, Centralizatorul privind disciplinele de invataméant, domeniile si
specializarile, adresele comunicate la nivelul inspectoratelor scolare judetene cat si
Hotararile de Guvern care reglementeaza specializarile/programele de studii universitare
de licenta acreditate sau autorizate. Astfel, prezumtia care se naste in legatura cu speta
dedusa solutionarii, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata (Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte) se confunda ipso facto cu
un aspect de interpretare si aplicare a legii. Acest aspect devine cu atat mai evident cu céat
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au
interferat cu dreptul Universitatii Spiru Haret de a organiza anumite forme de Tnvatamant,
repercutate, in ultima instanta, asupra absolventilor acestor forme educationale. Acest
aspect rezulta din opiniile Ministerului Educatiei Nationale, Inspectoratului Scolar Prahova
si Scolii Gimnaziale ,Sfanta Maria” potrivit carora programele neautorizate sau
neacreditate Tn Hotaréarile de Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera
ca facand parte din sistemul national din Tnvatamant iar eventuala eliberare a unor astfel
de diplome cu antetul Ministerului Educatiei ar constitui un abuz. Pe de alta parte, instanta
suprema a considerat ca unele hotarari de guvern in acest domeniu au nesocotit principiul
legalitatii autonomiei universitare, in mod particular a Universitatii "Spiru Haret”, astfel cum
a fost acesta conturat de prevederile constitutionale.



5.10. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata céat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata
de art. 2 alin.l sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Or, Tn exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care
poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau
efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a
analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca
temei legal, Tn speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune n discutie drepturile
subiective ale petentei in stransa legatura cu recunoasterea legalitatii atat a formei de
invatamant cat si a actului ce atesta absolvirea acesteia. Desigur, nu se poste ignora ca
aceasta situatie a produs consecinte negative asupra petentei, prin Tncadrare Si
salarizarea necorespunzatoare.

5.11. Tns& izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat Tn
contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii precum si a exceptiei lipsei calitatii porocesuale pasive invocate
de catre Ministerul Educatiei Nationale;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru
JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Data redactarii 11.12.2014
Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



