CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 681
din 12.11.2014

Dosar nr: 138/2014

Petitia nr: 1353/26.02.2014

Petent: S.A.

Reclamat: S.C. Oracle Roméania S.R.L.

Obiect: hartuirea si discriminarea de gen a petentei in legatura cu (i) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. S.A. prin aparator ales cu

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. S.C. Oracle Romania S.R.L., prin aparator ales in Bucuresti, str. Pipera, nr.
43, Floreasca Park, cladirea B, et. P-6, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta prin adresa nr.1353/26.02.2014, sesizeaza Consiliul fapte savarsite de
catre Oracle Romania constand in hartuire si discriminare de gen in legatura cu (i)
stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 1353 din 20.03.2014 a fost citata petenta prin aparator ales,
iar prin adresa cu nr. 2020 din 20.03.2014 a fost citata S.C. Oracle Romania S.R.L, prin
aparator ales. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.04.2014. Colegiul director a dispus inca doua termene de citare pentru datele de:
05.05.2014; 26.05.2014;

3.3. Prin adresa nr. 2703 din 15.04.2014, petenta a comunicat cererea de chemare
in judecata aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a VIII —a Conflicte de Munca si
Asigurara Sociale, iar prin adresa nr. 2669 din 14.04.2014, reclamata a comunicat
punctul de vedere cu privire la aspectele sesizate. Consiliul a acordat partilor temen
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pentru depunere de concluzii scrise la data 10.06.2014. Prin adresa nr. 3952 din
06.06.2014, petenta a comunicat note scrise, iar prin adresa nr. 3978 din 10.06.2014
reclamata a comunicat note scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul presupuse fapte de discriminare care constau n
hartuire pe criteriul de gen, precum si presupusa temere a petentei ca i se va desface
contractul de munca.

4.1.2. Petenta sustine ca a incercat solutionarea diferendului cu reclamata pe calea
medierii conform actului aditional nr. 3 din 04.11.2009.

4.1.3. Petenta a inceput activitatea din data de 05.01.2005, in functia de Manager
Centrul de Reinnoire Contracte Suport pentru zona Europa, Orientul Mijlociu si Africa
(“EMEA”), START-UP. Contractul individual de Munca a fost semnat intre parti cu data
de 19.01.2005. Ca urmare a performantelor realizate prin activitatea sa in anul 2006 a
fost promovata in functia de Senior Manager-Centrul Reinnoire Contracte Suport-
EMEA, iar in anul 2007 a fost promovata ca Director Centrul Global de Reinnoiri
Contracte Support-Oracle (NAS, LAD, EMEA), fiind inclusa pe lista de “top talente”
(manageri cu potential Tnalt de promovare) la nivel de EMEA Support. In anul 2008,
echipa pe care o conducea petenta era responsabila cu reinnoirea contractelor de
suport in valoarea de 1 miliard de dolari, astfel incéat rolul petentei si al echipei sale
devine strategic la nivel global.

Tot Tn anul 2008, Oracle a solicitat petentei sa deschida un centru in India pe care Il-a
realizat Tn numai 5 luni, prin forte proprii si cu management romanesc, reusind sa
gestioneze business-ul alocat din Asia Pacific.
In acelasi an a obtinut o dubla promovare, de la Director la pozitia de Vice Presedinte al
Centrului Global de Support.

in anul 2009 petenta a reusit si deschida al treilea centru In Dalian China; pentru
realizarea acelui obiectiv a fost necesar sa se deplaseze constant intre Europa, India,
China sau Statele Unite ale Americii cu toate ca la acel moment avea copil mic. Toate
eforturile au dus la alinierea celor doua centre noi create in China si in India la
performantele exceptionale ale centrului din Romania.

in anul 2010 a gestionat o echipa de aproximativ 300 de oameni cu trei directori in
Romania si un senior Director in Hong Kong ca subordonati directi, fiind responsabila
de un buget de 2 miliarde de dolari.

Petenta arata ca prin efortul depus a obtinut performante exceptionale, calificativele
fiind Tncadrate in fiecare an la nivel maxim.

4.1.4. 1n data de 1 iunie 2010 a intrat in concediu de maternitate fiind insarcinata cu
cel de al doilea copil, revenind in Oracle oficial in luna martie 2011 si neoficial din luna
februarie, mai devreme decat isi programase initial concediul de crestere a copilului, la
presiunea conducerii Oracle care a sfatuit-o sa revina deoarece urma sa ramana fara
echipa datorita unor jocuri politice.



La cateva luni de la intoarcerea din concediul de crestere a copilului i s-a luat
raportarea echipei responsabila de America Latina pe motiv ca globalizarea in cadrul
Oracle nu mai constituia o strategie si ca regionalizarea, retransferarea business-ului
tnapoi n tari fiind noua politica viabild adoptatd de Oracle. In toatad aceasta perioada a
depus eforturi mari sa gaseasca job-uri pentru fiecare angajat ce urma sa fie
restructurat , reusind in proportie de 99%.

4.1.5. In luna aprilie 2012 petenta a intrat in concediu de maternitate pentru cel de-
al treilea copil. Precizeaza ca la intrarea Tn concediul de maternitate obtinuse
promisiunea sefului sau direct ca nu va face schimbari in structura echipei pe care o
gestiona pe durata concediului de maternitate. Cu toate acestea in luna mai 2012 i s-a
comunicat de catre seful sau in mod indirect, ca si raportarea echipei responsabila de
zona Americii de Nord Ti este luata.

4.1.6. In data de 15 februarie 2013 a fost informata Tn mod indirect ci au fost
incepute schimbari majore n echipa, schimbari ce au constat in restructurarea echipei
petentei. In aceeasi luna petenta a transmis o notificare catre Oracle Romania prin care
a informat compania ca doreste sa isi prelungeasca concediul de crestere a copilului
pana la 2 ani, respectiv luna mai 2014, cerere care a fost aprobata de Oracle Romania.

4.1.7. In data de 03 septembrie 2013 petenta a trasmis un mesaj catre
Departamentul de Resurse Umane EMEA cu sediul in Marea Britanie prin care dorea sa
fie informat daca postul acesteia este restructurat sau nu. Petenta sustine ca in urma
mesajului a fost contactata telefonic de catre directorul de Resurse Umane din cadrul
EMEA, care a confirmat verbal restructurarea realizata.

in aceste conditii, petenta supune atentiei faptul ci se poate constata ca a avut loc
0 restructurare a postului detinut de aceasta in compania Oracle, drept pentru care a
intervenit concedierea acesteia pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, potrivit
art. 65 alin. 1 Codul Muncii.

Totodata, petenta sustine ca a fost sunata in timpul concediului de maternitate de
trei persoane din cadrul conducerii Oracle World Wide, respectiv Directorul de Resurse
Umane din Romania, Directorul de Resurse Umane zona EMEA si Vice-Presedintele
EMEA Support pentru a se discuta telefonic restructurarea pozitiei acesteia, fara a i se
oferi solutii alternative. Petenta considera ca prin aceasta modalitate a fost hartuita
telefonic de catre reprezentantii Oracle ce a condus la crearea unei panici Si a unei stari
de ngrijorare, aceste stari intrdnd in categoria hartuirilor morale, de intimidare.

Se mai precizeaza faptul ca s-a aflat in concediul de crestere copil incepand cu luna
aprilie 2013 si pana in luna mai 2014, iar in prezent a ales sa nu se intoarca in cadrul
Oracle Romania deoarece considera ca a avut loc o Tncetare unilaterala a contractului
individual de munca de catre Oracle Romania, prin prisma faptului ca i-au fost retrase
toate atributiile avute anterior in cadrul Oracle Romania, astfel incéat rolul acesteia n
cadrul companiei este lipsit de continut.

Petenta sustine faptul ca hartuirea si discriminarea exercitata de catre Oracle
Romania a inceput din primul concediu de crestere si ingrijire a primului baietel, intrucét
acest concediu |-a avut in perioada iunie-octombrie 2006 dupa care a ales sa se
intoarca in cadrul companiei tot mai devreme decat a optat initial, respectiv dupa doar 4
luni de concediu. La fel sustine ca s-a intamplat si in situatia celui de-al doilea concediu.
in luna iunie 2010 a intrat In concediu cu cel de-al doilea copil si a revenit in companie
in luna martie 2011, dupa 9 luni de concediu. Toate aceste reveniri in cadrul companiei



au avut loc tot in urma presiunilor exercitate de companie, cu amenintari ca va ramane
fara echipa pe care o ridicase.

Initial petenta a optat sa intre in concediu de crestere al celui de-al treilea baietel
pentru 1 an, iar ulterior, in luna februarie 2013 a transmis companiei o notificare scrisa
prin care a informat compania ca doreste sa isi prelungeasca concediul de crestere
copil pana la 2 ani, respectiv pana in luna mai 2014, aceasta optiune sustine petenta a
fost luata din dorinta de a asigura copilului sau tot suportul pe care mama il poate oferi.
In momentul intrarii Tn concediu (12 aprilie) obtinuse promisiunea sefului siu direct ca
nu va realiza schimbari in structura echipei pe care o gestiona pe toata perioada
concediului. Cu toate acestea, la numai o luna de concediu i s-a comunicat de catre
seful sau in mod indirect faptul ca i-a retras echipa responsabila de zona Americii de
Nord, iar in acest fel atributiile de conducere, gestionare si control au fost eliminate,
rolul petentei in companie fiindu-i restrans si diminuat de la un nivel global la un nivel
minim regional, intrucat echipa retrasa era responsabila de reinnoirea contractelor de
suport EMEA.

In data de 15 februarie 2013 petenta sustine ci a fost informata, in mod indirect, ca
au fost Tncepute schimbari majore in echipa, schimbari ce au constat in restructurarea
echipei petentei. Desi se afla Th concediu de cresterea copilului la solicitarile Oracle a
acceptat sa fie speaker pentru o jumatate de zi la Oracle Summer School.

n seara zilei de 02 septembrie 2013 echipa gestionata de petenti a fost informata
de conducerea Oracle despre regionalizarea ce urma sa fie implementata in cadrul
Oracle, ceea ce, sustine petenta conduce la ideea ca echipa nu va fi coordonata de
aceasta, precum si bugetul aferent pentru Departamentul ce il coordona.

Petenta precizeaza faptul ca, in data de 02 septembrie 2013 a fost contactata
telefonic de seful sau direct, dl. J.J., si a fost Intrebata care sunt planurile acesteia de
viitor, fiindu-i indusa ideea ca sta prea mult in concediul pentru cresterea copilului.
Petenta sustine ca a raspuns cu aceasta ocazie ca doreste sa se intoarca in cadrul
companiei, iar seful sau a spus ca va incerca sa gaseasca un rol pentru aceasta.
Petenta considera ca prin aceasta conversatie i se confirma faptul ca pozitia sa n
cadrul Oracle detinuta anterior de intrarea in cel de-al treilea concediu de crestere a
copilului i-a fost luata si incepand cu acel moment nu mai detinea nicio functie in cadrul
companiei.

De asemenea, sustine ca in aceeasi zi echipa care a fost condusa de aceasta a
fost informata despre regionalizare/restructurare realizata in cadrul Oracle, ceea ce
denota faptul ca acea echipa urma sa fie restructurata si ca nu va mai functiona ca un
centru unitar.

In urma mesajelor purtate cu Departamentul Resurse Umane EMEA din Marea
Britanie a fost contactata telefonic de catre directorul de Resurse Umane care a
confirmat verbal restructurarea realizata si i-a prezentat ce optiuni are, respectiv:

- sa revina la serviciu si este pastrata pe post formal pana isi va gasi un alt job,
fara a preciza cat dureaza acea perioada;

- sa revina la serviciu si sa ceara demisia cu precizarea ca i se va acorda un
.pachet compensator”.

- sa stea n concediu dar sa transmita un CV si o vor tine la curent cu
oportunitatile ce apar pe parcurs sau ca va sta in concendiu pana in luna aprilie 2014 si
atunci vor fi reluate variantele de mai sus.



in data de 18 septembrie 2013 in urma discutiilor purtate cu seful sau, dl. J.J., d-na
K.H.-Director Resurse Umane din cadrul EMEA si d-na M.P.-Director Resurse Umane
din cadrul Oracle Roméania a transmis un e-mail catre d-nul J.J. (seful petentei) prin
care l-a informat despre faptul ca d-na K.H. i-a transmis ca postul sau de Vice-
Presedinte in cadrul GRSC nu mai exista, fiind restructurat, ceea ce echivaleaza cu
concedierea petentei. In aceeasi zi seful petentei a raspuns si a transmis ca, este foarte
dezamagit ca nu a accepat un alt post, respectiv de Vice-Presedinte pe zona Federatiei
Ruse, desi petenta sustine ca intre aceasta si seful sau nu au fost decat discutii
ipotetice despre acel post, iar opinia petentei cu privire la acel post a fost exprimata
inca din anul 2010, urmand ca seful sau sa se gandeasca la un alt post pentru aceasta.

Petenta sustine ca motivul care a stat la baza desfiintarii postului avut in Compania

Oracle este acela ca a optat sa beneficieze de perioada maxima legala a concediului
de crestere si ingrijire copil, aspect ce a condus la o sistematica hartuire morala.
Petenta sustine ca a fost sunata in timpul concediului de maternitate de trei persoane
din cadrul conducerii Oracle pentru a se discuta restructurarea petentei, fara a i se oferi
solutii alternative.
Totodata, sustine ca prin aceasta modalitate a fost hartuita telefonic de catre
reprezentantii Oracle ce a condus la crearea unei panici si a unei stari de ingrijorare,
aceste stari intrand n categoria hartuirilor morale, de intimidare. Considera ca
presiunile respective au fost facute cu scopu de a a-si prezenta demisia sau pentru a
gresi, astfel incat sa se gaseasca un motiv plauzibil pentru desfacerea contractului
individual de munca.

4.1.8. Petenta invoca prevederile Legii nr. 202/2002, O.G. nr. 137/2000 republicata,
Moug nr. 111/2010 PRECUM si Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006, Directiva
2002/73/CE din 23 septembrie 2002. in anexa este depusd corespondenta dintre
angajator si reprezentantul legal al petentei avuta prin intermediul e-mail-urilor din care
reiese faptul ca petenta a solicitat reclamatei un pachet compensatoriu ca urmare a
,restructurarii” pachet cu care reclamata nu a fost de acord.

4.2. Sustinerile partii reclamate- S.C. Oracle Roméania S.R.L

4.2.1. Prin adresa nr. 2669 din 14.04.2014 reclamata neaga orice acuzatie de
discriminare sau hartuire precum si situatia conflictuala cu petenta neavand nicio
legatura cu statutul sau de femeie si/sau de mama (a trei copii). Considera ca petenta
prin depunerea petitiei incearca sa forteze Oracle in continuare la negocieri initiate de
catre aceasta n luna septembrie 2013. Acest motiv real reiese in mod evident din
exprimarea explicita a petentei care in documentul denumit ,Sumar” arata in primul
paragraf ca “Premisele pentru o bund negociere sunt asadar bune”.

Reclamata precizeaza ca petenta este in continuare angajata la Oracle si nu i s-a
comunicat ca va fi concediata in timpul concediului pentru crestere copil sau dupa
revenirea din acest concediu.



4.2.2. Reclamata invoca exceptia hecompetentei materiale a CNCD pe motiv ca
nu poate analiza incalcarea legislatiei muncii, ci doar aspecte strict legate de o
eventuala discriminare.
in acest sens aratd ca, exceptand multitudinea de texte citate In legislatia nationala
comunitara si jurisprudenta CEDO si ECJ, continutul sesizarii nu face referire decéat la o
presupusa reorganizare desfasurata la nivelul Oracle si in departamentul din care face
parte si petenta precum si la nelegalitatea/lipsa de oportunitate a luarii unor astfel de
masuri.

4.2.3. Reclamata sustine ca cele sesizate se regaseste si in cererea de chemare n
judecata formulata deja de catre petenta prin care contesta masura virtuala a
concedierii i solicita instantei sa oblige Oracle la plata de compensatii.

Aspectele care privesc legalitatea unei reorganizari la nivelul unei persoane juridice de
drept privat precum i legalitatea unor decizii de concediere (fie ele si virtuale) sunt
aspecte care tin de de aplicarea prevederilor din dreptul muncii si pot fi cenzurate doar
de catre instanta de judecata legal investita.

In situatia de fat pronuntarea CNCD cu privire la sesizare ar implica in mod obligatoriu
0 analiza cu privire la existenta in fapt a unei concedieri/restructurari precum si cu
privire la legalitatea/oportunitatea unei astfel de restructurari la nivelul Oracle.

In concluzie reclamata arati cd CNCD nu are competentd in a se pronunta cu privire la
aspectele sesizate, aspecte ce urmeaza a fi analizate si solutionate de catre Tribunalul
Bucuresti, in solutionarea cererii formulate impotriva Oracle.

4.2.4. Reclamata precizeaza faptul ca petenta este in concediu de crestere copil
pana in luna mai a anului curent (2014), concediu initial anuntat pentru o perioada de
un an si ulterior extins la solicitarea acesteia pentru inca un an.

Prin urmare, contractul de munca al petentei este in prezent suspendat din initiativa
salariatei, Tn conformitate cu prevederile art. 51 alin 1 lit. 1 din Codul Muncii.

Petenta nu este prin urmare concediata, iar postul acesteia continua sa existe in
organigrama Oracle. Restructurarea mentionata de petenta in sesizare nu exista.
Oracle asteapta ca petenta sa revina la locul de munca la Tncetarea cauzei de
suspendare a contractului de munca, respectiv implinirea de catre cel de-al treilea copil
a varstei de doi ani.

Reclamata sustine ca petenta a dedus in mod eronat dintr-o comunicare interna ca
postul s&u nu mai exista in organigrama Oracle. in fapt, in cadrul Oracle s-a discutat o
potentiala restructurare pentru viitor, respectiv o potentiala implementare a situatiei de
fapt existente pe perioada lipsei din birou a petentei, situatie cu privire la care petenta a
fost tinuta la curent.

4.2.5. In concluzie, reclamata sustine ci nu exista fapte de discriminare sau de

hartuire deoarece nu au fost prezentate fapte pe baza carora sa fie prezumata existenta
unei discriminari. Singura justificare adusa de petenta este aceea ca i s-ar fi aplicat un
tratament diferentiat prin faptul ca urmeaza sa i fie desfacut contractul de munca la
ntoarcerea din concediul de crestere a copilului.
Chiar daca afirmatia privind concedierea petentei ar avea suport in realitate, simplul fapt
ca unei angajate care are copii i se restructureaza postul nu poate sa insemne o
dovada a existentei unei discriminari. O fapta poate fi incadrata in categoria
discriminarii doar daca actiunea invocata a fost indreptatda Tmpotriva unei persoane
doar pe criterii subiective, cum ar fi sexul.



4.2.6. In cazul de fata, reclamata sustine ci nu exista nici dovezi cu privire la faptul
ca petenta va fi concediata la intoarcerea din concediul de crestere copil, nici dovezi cu
privire la faptul ca aceasta presupusa concediere este cauzata de faptul ca petenta a
fost in concediu de crestere copil si nici dovezi ca presupusele masuri ce vor fi luate de
catre Oracle sunt rezultatul unei discriminari, in sensul ca acestea creeaza o distinctie
intre angajati aflati Tn situatii similare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la posibilitatea desfacerii
contractului de munca prin desfiintarea postului, precum si hartuire pe criteriul de gen in
sensul ca a fost contactata telefonic Tn perioada concediului de crestere si ingrijire copil
pentru a o informa in legatura cu faptul ca i-a retras echipa responsabila de zona
Americii de Nord, iar in acest fel atributile de conducere, gestionare si control au fost
eliminate, rolul petentei in companie fiindu-i restrans si diminuat de la un nivel global la
un nivel minim regional, Tntrucat echipa retrasa era responsabila de reinoirea
contractelor de suport EMEA.

5.2. Fata de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata cu referire la presupusa
desfacere a contractului individual de munca prin retragerea echipei, rolul petentei fiind
diminuat de la un nivel global la un nivel minim regional, intrucat echipa retrasa era
responsabila de reinnoirea contractelor de suport EMEA, precum si hartuire pe criteriul
de gen in legatura cu stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu din partea societatj,
Consiliul are competenta de a se pronunta.

5.3. Necompetenta materiala a Consiliului intervine atunci cand ar trebui sa se
pronunte asupra legalitatii unor astfel de demersuri, daca acestea au indeplinit conditiile
cerute de lege la emiterea lor. Atata timp cat se analizeaza considerentele ce au
determinat emiterea unor acte, daca acestea au vizat criterii interzise de OG 137/2000,
Consiliul are competenta materiala de a retine spre solutionare asemenea capete de
cerere. Pentru aceste considerente Colegiul respinge exceptia necompetentei
materiale.

5.4. Pe fond, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin.1 din OG 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,(1) Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.”, Colegiul trebuie sa stabileasa daca faptele
sesizate indeplinesc in mod cumulativ conditiile de admisibilitate pentru constatatarea
unei discriminari din partea reclamatului.

5.5. Fata de sustinerile petentei cum ca, a fost hartuita de catre conducerea Oracle,
pentru faptul ca a fost sunata in timpul concediului de maternitate de trei persoane din
cadrul conducerii Oracle World Wide, respectiv Directorul de Resurse Umane din



Roménia, Directorul de Resurse Umane de pe zona EMEA si Vice-Presedintele EMEA
Support pentru a se discuta telefonic restructurarea acesteia, fara a i se oferi solutii
alternative, petenta considerand ca prin aceasta modalitate a fost harfuita telefonic de
catre reprezentantii Oracle ce a condus la crearea unei panici Si a unei stari de
ingrijorare, aceste stari intrdnd in categoria hartuirilor morale, de intimidare, asa cum
reiese din sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca petenta a dedus in mod
eronat dintr-o comunicare internd c& postul siu nu mai exista in organigrama Oracle. In
fapt, in cadrul Oracle s-a discutat o potentiala restructurare pentru viitor, respectiv o
potentiala implementare a situatiei de fapt existente pe perioada lipsei din birou a
petentei, situatie cu privire la care petenta a fost tinuta la curent.

Tot petenta precizeaza ca s-a aflat in concediul de crestere copil incepand cu luna
aprilie 2013 si pana in luna mai 2014, iar in prezent a ales sa nu se intoarca in cadrul
Oracle Roménia deoarece considera ca a avut loc o incetare unilaterala a contractului
individual de munca de catre Oracle Romania, prin prisma faptului ca petentei i-au fost
retrase toate atributiile avute anterior in cadrul Oracle Romania, astfel Tncat rolul
petentei in cadrul companiei este lipsit de continut.

Coroborand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie hartuire
Si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv. cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata “Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare.”,

5.6. Din probatoriul depus la dosarul cauzei Colegiul director constata ca in cadrul
procesului de reorganizare a societatii aceasta a facut unele modificari ale organigramei
in sensul desfiintarii unor posturi si transferarii persoanelor pe alte postrui disponibile.
Postul petentei a fost supus unei asemenea actiuni cu precizarea ca, la momentul
revenirii petentei Thn companie se va reveni la situatia anterioara.

5.7. Din sustinerile reclamatei reiese ca petenta este in continuare angajata la
Oracle si nu i s-a comunicat ca va fi concediata in timpul concediului pentru crestere
copil sau dupa revenirea din acest concediu. Mai mult, restructurarea mentionata de
petenta in sesizare nu exista. Oracle asteapta ca petenta sa revina la locul de munca la
incetarea cauzei de suspendare a contractului de munca, respectiv implinirea de catre
cel de-al treilea copil a varstei de doi ani. Prin urmare, contractul de munca al petentei
este in prezent suspendat din initiativa salariatei, in conformitate cu prevederile art. 51
alin 1 lit. 1 din Codul Muncii. Petenta nu este prin urmare concediata, iar postul acesteia
continua sa existe in organigrama Oracle.

5.8. De asemenea, nu se face dovada ca exista o alta persoana aflata pe un post
similar sau In aceeasi situatie careia sa i se fi desfiintat postul, deci sa beneficieze de
un alt tratment. Petenta nu a putut indica o situatie comparabila cu a sa si in care partea
reclamata sa fi procedat in alt mod. Colegiul nu poate retine o situatie comparabila asa
cum este aceasta ceruta de legislatia in vigoare respectiv OG 137/2000 .

5.9. Referitor la faptul ca petenta a ajuns la concluzia ca postul sau a fost desfiintat
in urma unor convorbiri telefonice, respectiv e-mail-uri, potrivit art. 20 alin.6 din OG




137/2000 ,(6) Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
inclusiv inregistrdri audio si video sau date statistice.”, petenta instituie astfel o
prezumtie simpla de savarsire a unei fapte de discriminare, prezumtie pe care partea
reclamata are obligatia de a o rasturna.

5.10. In fata consiliului petenta afirma ca a fost sunatd in timpul concediului de

maternitate de trei persoane din cadrul conducerii Oracle World Wide, pentru a se
discuta telefonic restructurarea acesteia, fara a i se oferi solutii alternative. Aceasta
considerand ca prin aceasta modalitate a fost hartuita telefonic de catre reprezentantii
Oracle ce a condus la crearea unei panici Si a unei stari de ingrijorare, aceste stari
intrdnd Tn categoria hartuirilor morale, de intimidare.
Tot petenta precizeaza ca s-a aflat in concediul de crestere copil incepand cu luna
aprilie 2013 si pana in luna mai 2014, iar in prezent a ales sa nu se intoarca in cadrul
Oracle Romania deoarece considera ca a avut loc o Tncetare unilaterala a contractului
individual de munca de catre Oracle Romania, prin prisma faptului ca petentei i-au fost
retrase toate atributiile avute anterior in cadrul Oracle Romania, astfel Tncat rolul
petentei in cadrul companiei este lipsit de continut. Intrucat in fata Consiliului este
admisa orice fel de proba, aceasta avea posibilitatea de a sustine afirmatiile sale cu
declaratii de martori sau dovezi audio sau video, ori orice fel de altd dovada pe care o
considera pertinenta si concludenta. Petenta a depus ca probatoriu e-mailu-rile din
perioada anului 2011, 2012, 2013 si 2014 din care nu reiese cu certitudine faptul ca
petentei urmeaza sau chiar ca i s-a desfiintat postul. Mai mult, contractul individual de
munca al petentei este suspendat la cereea acesteia potrivit art.51 lit.a din Codul muncii
republicat (concediu fara plata pentru crestere copil in varsta de pana la doi ani).
Incepand cu luna mai 2014 petenta ar fi trebuit sa se intoarca in cadrul companiei, ceea
ce nu s-a intamplat.

5.11. Referitor la faptul ca petenta ar fi fost ,sfatuitd” sa-si dea demisia, Colegiul
director considera incident acelasi text de lege, respectiv art. 20 alin. 6 din OG
137/2000 potrivit caruia petenta, prin orice mijloc de proba, inclusiv declaratii,
inregistrari audio sau video, avea obligatia de a dovedi existenta unei asemenea fapte.
Din probatoriul depus nu reiese ca aceasta a primit vreodata un astfel de sfat sau ca
motivul ar fi fost acela ca ,se aflla in concediul de crestere si ingrijire copil”. In
organigrama depusa de reclamat este prevazut postul petentei, deci in continuare
postul este prevazut in companie/organigrama. Colegiul director considera ca petenta
nu a prezentat o dovada/decizie de desfiintare a postului sau de desfacere a
Contractului individual de munca si nici convorbirile telefonice la care petenta face
referire in sesizare.

5.12. Colegiul director retine din documentele existente la dosar faptul ca petenta
este in concediu de crestere copil pana in luna mai a anului curent (2014), concediu
initial anuntat pentru o perioada de un an si ulterior extins la solicitarea acesteia pentru
inca un an. Astfel, contractul de munca al petentei este in prezent suspendat din
initiativa salariatei, Tn conformitate cu prevederile art. 51 alin 1 lit. 1 din Codul Muncii.

in opinia Colegiului director, petenta nu este prin urmare concediatd, iar postul
acesteia continua sa existe in organigrama Oracle. Restructurarea mentionata de



petenta in sesizare nu este dovedita. Oracle asteapta ca petenta sa revina la locul de
munca la Thcetarea cauzei de suspendare a contractului de munca, respectiv implinirea
de catre cel de-al treilea copil a varstei de doi ani.

5.13. Luand act de sustinerile partilor, Colegiul director nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt, a Tnscrisurilor existente la dosar probe de natura sa ateste
sustinerile petentei in sensul celor cuprinse in plangerea formulata, in speta:
"desfiintarea postului precum si hartuirea petentei”, e-mailu-rile puse la dispozitia
Consiliului nu confirma desfiintarea postului si nici convorbirea telefonica din care sa
reiasa cele sustinute de petenta, Colegiul, analizadnd actele din dosar constata ca nu
exista probe concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare
din partea partii reclamate.

5.14. Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a
inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 2 alin.5
din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE:

1. in conformitate cu prevederilie OG 137/2000 se respinge exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata de catre partea reclamata, raportat la
motivele ce au stat la baza presupusei desfiintari a postului petentei si nu la legalitatea
actelor emise;

2. pentru capatul de cerere cu privire la hartuirea petentei, in temeiul art. 20 alin.6
din OG 137/2000 se constata lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de
discriminare;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S., Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



