CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 681
din 27.05.2008

Dosar nr: 632/2007

Petitia nr: 12661 din data de 18.10.2007

Petent: E M

Obiect: Acordarea prioritatii, Tn judecarea cauzelor, partilor care sunt reprezentate
de avocat sau consilier juridic, nerespectdndu-se astfel ordinea afisata pe lista
cauzelor de judecata.

I. Numeie, domiciliu! sau resedinta partilor

I. . Numele si domiciliul petentului
1 E M :

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. A. Domnul D R , Tribunalul Buzau,

2. B. Consiliul Superior al Magistraturii, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Bucuresti

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 12661 din data de 18.10.2007, formulata
de catre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 4514/20.03.2008,
4515/20.03.2008 si 4516/20.03.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile
din data de 17.04.2008 s-a prezentat doar reclamatul D R

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.
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lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

in memoriul sau, petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminariicu privire la faptul ca in data de 01.10.2007, in sedinta de judecata a
Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal, presedintele completului de judecata,
domnul D R , a anuntat ca vor avea prioritate in judecarea partilor care
sunt reprezentate de avocat sau de consilier juridic. Ca urmare a acestui anunt,
petentul precizeaza ca nu s-a mai respectat ordinea afisata pe lista cauzelor de
judecata, fiind judecate cu prioritate cauzele reprezentate de avocat sau de
consilier juridic In defavoarea celorlalte cauze, printre care si cea a petentului. in
memoriul sau, petentul sustine cd, prin masura luatd de presedintele completului
de judecata, s-au incalcat prevederile Constitutiei Romaniei care statueaza ca
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Totodata, petentul sustine ca sunt incalcate prevederile Legii
303/2004, in conformitate cu care judecatorii trebuie sa fie impartiali si prin
intreaga lor activitate sunt obligati sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii si
sa asigure un tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora.

Sustinerea D D R |, presedintele completului de judecata in
cadrul Tribunalului Buzau, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Prin adresa cu nr. 16128 din data de 20.11.2007, reclamatul sustine ca
acuzatiile aduse de petent sunt ,trunchiate si tendentioase” si vin ca urmare a
faptului ca reclamatul ajudecat in decursul unui singur an mai multe cauze in care
petentul a fost parte. De asemenea, reclamatul admite faptul ca, la Tnceputul
sedintei respective, a anuntat ca vor fi strigate in primul rand cauzele care se
amana din diverse motive si, totodata, ca vor avea intaietate, cu acordul
participantilor la procesele in curs de solutionare, cauzele cu caracter de urgenta
cu conditia ca partile sa fie in sala. in continuarea sustinerii sale, reclamatul a
precizat ca, petentul, desi prezent in sala, nu s-a impotrivit in niciun fel situatiei,
avand Tn vedere ca péarata nu era prezenta in salda si ca, in aceste conditii, cauza
petentului nu putea fi solutionata, deoarece s-ar fi incalcat dreptul la aparare al
paratei.

in concluzie, reclamatul considera ca petentul nu a fost in niciun fel discriminat
ci s-au respectat doar principii de drept obligatorii, specifice oricarui proces civil.

Prin adresa cu nr. 5859 din data de 16.04.2008, reclamatul aduce céateva
precizari de natura procedurala pentru a completa si a intari cele spuse in adresa
anterioara, cu scopul de a demonstra faptul ca a respectat intru totul procedura in
ceea ce priveste situata la care face referire petentul.

Sustinerea Consiliului Superior al Magistraturii
Prin adresa cu nr. 1619 din data de 22.01.2008, Consiliul Superior al

Magistraturii sustine ca prioritatea acordata cauzelor Tn care partile sunt
reprezentate nu poate fi considerata o ingradire a accesului la justitie a
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persoane, care inteleg sa nu apeleze la serviciile unui avocat, Tntrucat acestora nu
le este afectat dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea, raportat la situatia de fata, CSM sustine ca
instanta nu a refuzat sa judece cauzele in care partile nu sunt reprezentate, ci a
inteles sa dea intdietate acelor dosare in care partile sunt reprezentate, avand in
vedere ca exercitarea activitatilor specifice, de cdatre avocati, presupune prezenta
acestora si la alte instante, atit pentru a asigura reprezentarea altor parti, cat si
pentru a asigura apararea, in alte cauze, in special in cele penale.

Prin adresa cu nr. 5537 din 11.04.2008, CSM subliniaza faptul ca aspectele
semnalate de petent nu pot fi retinute ca fapte de discriminare tinand cont de
prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei coroborate cu prevederile art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, se invoca dispozitiile
art. 104, alin 13 din Regulament, conform carora, presedintele completului de
judecata poate dispune luarea cauzelor intr-o altd ordine decat cea inscrisa pe lista
de sedinta, pentru motive temeinice.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca, petentul sesizeaza C.N.C.D cu
privire la acordarea prioritatii de catre presedintele completului de judecata,
cauzelor in care partile sunt reprezentate de avocat sau de un consilier juridic. De
asemenea, Colegiul Director retine faptul ca dl. D R presedintele
completului de judecata in cadrul Tribunalului Buzau, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a declarat faptul ca, la termenul respectiv, partea adversa
reclamantului nu era prezenta in salda, in conditiile Tn care a fost reprezentatd la
fiecare termen de judecata si, in concluzie, cauza reclamantului nu putea fi
solutionata fara prezenta acesteia.

in drept, Colegiul Director retine ca, potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20
alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea 30 din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994,
prevede in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere sau orice alta
situatie”.

in acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza
motivele mentionate in paragraful 1”



Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteazd la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sd aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul Director considera ca, in cazul de fatd, petentului nu i s-a Tncalcat
niciun drept in sensul art.1 alin. 2 lit. a) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata care prevede ca ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate n
special In exercitarea urmatoarelor drepturi: a), dreptul la un tratament egal in fata
instantelor judecdatoresti si a oricarui alt organ jurisdictional”.

Acesta apreciaza ca masura luata de judecator, de a acorda prioritate
cauzelor in care partile sunt reprezentate de un avocat sau un consilier juridic, se
justifica pentru buna administrare a actului de justitie, si nu confera drepturi
suplimentare vreunei categorii de participanti in cadrul procedurilor judiciare, n
aceasta maniera neafectdndu-se nici dreptul la un proces echitabil.

Din acest punct de vedere Colegiul Director considera ca masura este
justificata obiectiv de un scop legitim, de a asigura cu celeritate desfasurarea
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procedurilor, iar mijloacele sunt adecvate si necesare, deoarece nu exista o
ingradire a acesului la justitie, ci doar o stabilire a unei ordini, care sa asigure
desfasurarea procedurilor eficient.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, constata ca
solutionarea faptelor prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Acordarea prioritatii pentru cazurile cu avocati si consilieri juridici reprezinta
o deosebire pe baza profesionald, care are ca efect restrdngerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la aparare.

1.1. Existenta deosebirii este evidentd din moment ce aceste cazuri sunt
tratate cu prioritate de reclamat, oferindu-le intaietate.

1.2. Criteriul, de asemenea, este clar formulat. Diferentierea se creaza intre
persoanele care si-au angajat avocat Si persoanele care nu au angajat avocat, in
mod indirect intre partile care au conditia materiala de a angaja un avocat si cei
care nu.

1.3. Deosebirea afecteaza drepturile procedurale asigurate de Codul de
procedurd penal&, Tn consecinta si dreptul la un proces echitabil.

2. Se poate observa ca reclamatul nu neaga afirmatiile petentului cu privire la
obiectul petitiei, prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 5.633/14.04.2008 recunoaste ca a acordat prioritate cazurilor
cu avocati si celor cu consilieri juridici, insa a considerat ca acele cazuri sunt
urgente, fara sa motiveze de ce ar fi mai urgente decat acele cazuri in care
persoanele nereprezentate de avocati trebuie sa se prezinte si la locul de munca,
altul decét instanta de judecata.

3. Prin adresa finregistratda la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 5.633/14.04.2008 reclamatul isi schimba pozitia, afirmand ca
petentul nu s-a Tmpotrivit schimbarii ordinii cazurilor. Tntrucat nu a depus nici o
dovada in sensul acestei afirmatii, ea nu poate fi luatda in considerare. Conform
O.G. nr. 137/2000, republicat, art. 20 alin. 6, ,persoanei Tmpotriva caruia s-a
formulat sesizarea 1T1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

4. Reclamatul invoca o singura justificare: ,masura se justifica pentru buna
administrare a actului de justitie”. Aceasta formulare este extrem de vaga, nu
contine nicio garantie ca metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si
necesare. Buna administrare a actului de justitie ar fi garantat daca oamenii nu ar fi
obligati sa astepte timp Tindelungat pentru a-si putea exercita drepturile
procedurale, moment in care nu ar mai trebui sa se asigure prioritati avocatilor.
Faptul ca se acorda aceste prioritati pentru avocati, aratd ca actul de justitie nu
este deloc bine administrat, iar masura nu face altceva decéat sa scuteasca avocatii
de la stat la coada si sa oblige partile sa astepte si mai mult, chiar pana la infinit,
avand in vedere fluxul continuu de avocati care depun acte sau care consulta
dosare.



5. in consecintd, consider ca acordarea prioritatii pentru cazurile cu avocati sau
consilieri juridici, Tn stabilirea ordinii de dezbatere a cauzelor penale, este
discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 6
voturi pentru si unul Tmpotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V, Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedint
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membri
NITA DRAGOS - MerTrbr-u
PANFILE ANAMARIA- Membru F

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



