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HOTARAREA 680
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Dosar nr.: 469/2014

Petitia nr.: 5120/23.07.2014

Petent: J.G.; Asociatia Accept

Reclamat: World Class Roméania S.A.

Obiect: Discriminare instituita pe criteriu de sex, orientare sexuala si statut familial

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1. J.G., domiciliul ales

I.1.2. Asociatia Accept, Bucuresti, str

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. World Class Roménia S.A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5120/23.07.2014, petentul solicita
CNCD sa constate faptul ca este discriminat pe criteriu de sex, orientare sexuala si statut
familial

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 5120/12.08.2014 a fost citat petentul J.G. pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 08.09.2014. La termen, petentul s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 5120/12.08.2014 a fost citat petentul Asociatia Accept
pentru termenul stabilit de consiliu la data de 08.09.2014. La termen, petentul s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 5506/12.08.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 08.09.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.5. La termenul de audieri din data de 08.09.2014 partile au luat cunostinta de noul
termen de audieri stabilit la data de 06.10.2014. La termenul stabilit in sedinta de audieri,
partile s-au prezentat.
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3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5120/23.07.2014 petentii sustin ca au
fost savarsite fapte de disciminare pe criterii de sex, orientare sexuala si statut familial din
partea clubului de fitness cu piscina. Acestia sustin ca, conform contractului de abonat, clientii
beneficiaza de serviciile clubului aferente piscinei insotiti de copii in varsta de pana in 12 ani.
Mentioneaza ca respectivul contract nu include clauze referitoare la sexul copilului sau al
parintelui insotitor.

4.1.1.1. Petentji sustin ca din luna aprilie 2014 clubul a introdus o regula prin care
copii, indiferent de varsta, nu mai au voie decat in vestiarele corespunzatoare sexului lor Si
trebuie sa fie Insotiti de un adult de acelasi sex, aceasta regula excluzand de la serviciul
aferent piscinei pe toti clientii sau potentialii clienti care au copii de sex opus, n special pe
aceia n a caror familii nu exista parinti de acelasi sex cu copilul, fie ca este vorba de familii
monoparentale sau familii formate din cupluri de persoane de acelasi sex.

4.1.1.2. Petentji arata ca in ultima situatie la care a facut referire mai sus se afla J.G.
si sustin ca momentul introducerii regulii respective a fost imediat ulterior unui incident
homofob din vestiarul barbatilor Tn care un client I-a agresat verbal pe acesta si pe partenerul
sau pentru ca sunt homoxexuali si isi echipeaza cei doi gemeni dintre care si o fetita de 3 ani
in vestiarul barbatilor.

4.1.1.3. Acestia sustin ca situatia creata nu a fost gestionata in mod rezonabil de catre
conducerea clubului, cerandu-le chiar sa echipeze fetita Intr-o toaleta publica, singurul loc pus
la dispozitie de catre club pentru petent si ceilalti parinti care doresc sa foloseasca serviciile
piscinei impreuna cu copii lor de sex opus, Tn special cei mici care nu se pot echipa singuri.

4.1.1.4. Petentii arata ca succesiunea evenimentelor, interactiunea cu reprezentantii
clubului si caracterul disproportionat si nerezonabil al regulii introduse care determina refuzul
de facto al unui serviciu pentru care petentul a platit in avans, indica existenta unei legaturi
intre regula recent introdusa si incidentul homofob care a avut loc Tmpotriva petentului si a
familiei sale.

4.1.1.5. Acestia considera ca, din punct de vedere al legii, faptele savarsite in cauza se
incadreaza la fapte de discriminare directa in accesul la servicii publice pe criteriile sex,
orientare sexuala si statut familial, indreptate Tmpotriva petentului, precum si a unor grupuri
formate din parinti care au copii de sex opus, in special cei care fac parte din familii
monoparentale sau cupluri de persoane de acelasi sex, fie ca sunt clienti ai clubului sau
potentiali clienti.

4.1.2. Asociatia Accept expune situatia de fapt in ordine cronologica si arata ca
petentul J.G. Tmpreuna cu partenerul sau sunt membri ai clubului World Class Romania din
anul 2004, mergand la piscina in mod regulat insotiti de cei doi copii gemeni ai lor care, la
momentul faptelor sesizate, erau n varsta de 3 ani.

Acestia mentioneaza ca, de obicei, Tsi echipeaza copii la vestiarul destinat barbatilor
din incinta clubului, unde le este permisa prezenta tatilor ca barbati, iar copii pot fi
supravegheati si ingrijiti corespunzator. Arata, de asemenea, ca faptele s-au petrecut la data
de 29 martie 2014 cand petentul J.G. , se afla impreuna cu partenerul sau si cu cei doi copii
ai lor In vestiar si 1i pregateau pe copii pentru Tnhot moment in care, un barbat, client al
clubului, care folosea si el vestiarul, a venit spre ei protestand fata de prezenta unei fetite in
vestiarul pentru sexul masculin.



Petentul a explicat barbatului ca ei sunt o familie cu doi tati, nu exista o mama care sa
insoteasca fetita in vestiarul pentru sexul feminin. Atunci, un al doilea barbat care il insotea
pe primul a Tnceput sa adreseze cuvinte jignitoare la adresa petentului sl a partenerului lui in
legatura cu orientarea lor sexuala.
Vazand ca injuriile nu se opresc si situatia este foarte tensionata, petentul a urcat la
administratorul clubului si i-a cerut acestuia sa intervina in raport cu cei doi agresori, primind
raspun ci va interveni mai tarziu. In acest sens, aratd ca petentul a raportat incidentul
Directoruui general al clubului prin intermediul telefonului, primind scuze din partea acestuia.

4.1.2.1. Acestia sustin ca incidentul din vestiar a avut un impact negativ asupra fetitei
petentului.
Mentioneaza ca, la circa trei saptamani dupa incident, pe data de 23.04.2014, cand petentul
J.G. a mers din nou la piscina impreuna cu copiii sai, i s-a comunicat prin intermediul unor
afise postate in spatiile publice ale clubului ca parintii care vin insotiti de copii minori nu pot sa
mai utilizeze facilitatile vestiarului corespunzator sexului lor, pentru a echipa copiii de sex
opus, indiferent de varsta copiilor, ca urmare a unei noi reguli adoptate pentru club. Arata ca
aceasta regula noua nu este inclusa in contractul incheiat de petent cu partea reclamata ca
prestator de servicii.
Petentii fac referire la politica diferitelor cluburi similare din Europa si SUA care stabileste o
varsta de 5-9 ani pentru copiii care pot avea acces in vestiarul corespunzator sexului opus,
daca sunt Tnsotiti de parinti apartinand acestui sex.

4.1.2.2. Initial, petentului si partenerului sau i-a fost comunicat ca noua regula a fost
elaborata cu consultarea prealabila a Directiei de Protectie a Copilului din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, insa in momentul Tn care au solicitat o copie a acestei
opinii scrise, Directorul general a replicat ca nu exista un raspuns scris Si nicio consultare
propriu-zisa, ci a existat o "discutie prealabila telefonica".
Ulterior, in urma unui demers scris efectuat de catre petentul J.G. , Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie i-a comunicat acestuia raspunsul trimis in
data de 28.05.2014 avocatului partii reclamate n legatura cu oportunitatea si legitimitatea
introducerii regulii Tn cauza. Din raspuns reiese ca regula este n afara legii si nu este
oportuna din punct de vedere al interesului copilului; dimpotriva, siguranta copilului primeaza,
iar aceasta nu poate fi asiguratda decéat prin nsotirea copilului de un parinte. Conform
Autoritatatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, in cazul copiilor de
varste mici, daca nu sunt prevazute facilitati de vestiare pentru familie, decizia accesului in
vestiarul destinat persoanelor de sex opus copilului poate fi lasata ih seama parintelui.

In urma acestora, petentul J.G. si partenerul sau au continuat si discute atat cu
administratorul clubului, cat si cu Directorul General World Class Roméania SA, in vederea
eliminarii acestei masuri discriminatorii. Petentul si partenerul sau au pastrat legatura in acest
sens si cu avocatul partii reclamate, fiind interesati atat de eliminarea regulii pe care o
considera discriminatorie din perspectiva legislatiei nationale si standardelor europene, dar si
in vederea depunerii unei plangeri la politie, pentru actele comise de cei doi membri ai
clubului Timpotriva familiei lor. Arata ca in prezent aceasta regula discriminatorie ramane in
vigoare la nivelul clubului, iar reprezentantii partii reclamate nu sunt interesati, conform
propriilor declaratii din corespondenta datata 20 mai 2014, sa creeze niste facilitati
corespunzatoare pentru membrii care doresc sa beneficieze de serviciile la care sunt
indreptatiti, alaturi de copii de sex opus.

Precizeaza ca nu s-a actionat nici Tn sensul asigurarii unui climat de securitate,
nediscriminatoriu si favorabil tuturor persoanelor, indiferent de sex si orientare sexuald, cu
toate ca a recunoscut existenta incidentelor de catre conducerea clubului.



4.1.3. Petentii Invedereaza ca in cauza este vorba despre doua discriminari: in primul
rand, este vorba despre discriminarea petentului si a membrilor familiei sale prin
comportamentul partii reclamate raportat la incidentul din vestiar si prin introducerea regulii
privind interzicerea copiilor in vestiarele de sex opus; in al doilea rand, este vorba despre
discriminarea unor grupuri de persoane prin introducerea de catre partea reclamata a unei
reguli generale care afecteaza clientii sau potentialii clienti care sunt parinti ai unor copii de
sex opus, in special barbatii sau femeile care fie fac parte din familii monoparentale sau fac
parte din familii formate din cupluri de acelasi sex._

Reprezentantii clubului nu au luat masura retragerii calitati de membru pentru cei doi

clienti agresivi, in ciuda faptului ca au recunoscut incidentul si ca respectivii au hartuit si
intimidat alti clienti si chiar angajati ai clubului.
Arata ca partea reclamata a introdus o regula care interzice de facto folosirea de catre petent
a vreunuia dintre vestiare pentru echiparea fetitei sale. Ca barbat, petentul nu are voie sa
intre Tn vestiarul destinat femeilor si nu are voie sa o aduca pe fetita sa in vestiarul barbatilor.
Aceasta regula nu este inclusa in contractul de servicii Incheiat de petent cu partea
reclamata, in contract specificandu-se faptul ca membrii pot avea acces cu copii ,in varsta de
péna la 12 ani in incinta zonei de piscinad intre orele 09:00-18:00, de Iluni p&na duminica gi
numai sub supravegherea stricta a parintilor acestora” .Contractul nu specifica sexul parintilor
sau al copiilor.

Petentul J.G. Tnvedereaza ca modul in care el si familia sa au fost tratati la data de 29
martie 2014 este umilitor si ofensator, iar discutiile ulterioare avute cu reprezentantii partii
reclamate si impunerea regulii descrisa mai sus au dus la intretinerea unui cadru umilitor si
ofensator.

De asemenea, considera ca felul in care partea reclamata a aplicat regula respectiva
este inadecvat prin faptul ca singura ,facilitate" pentru echiparea copiilor de sex opus pusa la
dispozitie de catre partea reclamata a fost toaleta publica. Masura echiparii copiilor in toaleta
publica este contrara drepturilor copilului si este nerezonabild, in primul rand pentru ca
aceasta este folosita de sute de persoane zilnic Th scopul propriu-zis de toaleta; in al doilea
rand, aceasta masura nu respecta conditiile minime de igiena aferente folosirii piscinelor, care
trebuie prevazute obligatoriu cu vestiare si dusuri, pe langa toalete; in al treilea rand, copiii nu
stiu cum sa se fereasca sa nu atinga zone insalubre precum cele dintr-o toaleta, nu este
suficient spatiu si nici facilitati pentru a aseza copilul, a-i atarna si depozita hainele, pantofii,
prosopul, a-i face dus, a-l usca, etc.

4.1.3.1. Petentul considera ca a fost tratat in acest mod pe criteriul orientarii sexuale, a
sexului (masculin) si a statutului sau familial (parinte intr-o familie formata dintr-un cuplu de
acelasi sex): petentul este homosexual si are o familie impreuna cu un barbat, in plus el
insusi barbat fiind (nu o femeie) se ocupa de ingrijirea si educarea fetitei sale, inclusiv prin
petrecerea timpului liber la piscina (ceea ce implica in cazul unei fetite de 3 ani sa o ajuti sa
se echipeze). Petentul arata ca incidentul din vestiar nu a izbucnit din cauza prezentei fetitei
sale de 3 ani intr-un vestiar destinat sexului masculin, ci din cauza prezentei unei familii
formate din doi barbati homosexuali care isi Ingrijesc proprii copii, diferit fata de un cuplu
traditional format dintr-un barbat si o femeie. De altfel, injuriile adresate de cei doi clienti sunt
fn legatura cu orientarea sexuala a petentului si a partenerului sau. Ulterior, partea reclamata,
in loc sa ia masuri pentru tratamentul egal al tuturor clientilor, indiferent de orientare sexuala,
sex si statut familial, i-a cerut petentului s nu mai foloseasca vestiarul si sa-si echipeze
copilul intr-o toaleta publica. Aceasta regula a fost mentinuta in ciuda tuturor argumentelor
aduse de petent si partenerul sau privind caracterul discriminatoriu si neconcordanta cu
standardele din alte cluburi.



4.1.3.2. Petentul J.G. reclama faptu ca regula impusa de partea reclamata 1l impiedica
sa foloseasca in mod egal cu ceilalti clienti serviciile aferente abonamentului sau. Astfel,
petentului 7i este refuzat accesul la serviciile publice oferite de partea reclamata, care includ
folosirea piscinei intr-un anumit interval orar, de catre abonati alaturi de copiii lor In varsta de
pana la 12 ani. Ori, acesta considera ca pentru a folosi piscina in conditii legale si adecvate
de igiena si sanatate este nevoie sa beneficiezi de un vestiar dotat cu toate cele necesare
echiparii, inclusiv banca, dulap, dus corespunzator, uscator, iar acestea sa fie separate de
toaleta, conditii care nu au fost asigurate de partea reclamata.

4.1.4. Petenta Asociatia ACCEPT invedereaza ca regula impusa de partea reclamata
prin care este interzisa prezenta in vestiarele de sex opus a copiilor indiferent de varsta, iar
acestia trebuie sa fie Tnsotiti de un adult exclude de la serviciul in cauza mai multe grupuri de
persoane, pe criteriile sex, orientare sexuala si statut familial. Considera ca, in general, sunt
exclusi toti parintii de sex masculin sau feminin care au un copil de sex opus cu care merg
sau intentioneaza sa mearga la piscina clubului detinut de partea reclamata; in special sunt
mai afectati, parintii care fac parte din familii monoparentale si parintii care fac parte din familii
formate dintr-un cuplu de acelasi sex (in care nu este prezent un parinte de sexul copilului
respectiv).

4.1.4.1. Mentioneaza ca, asa cum a aratat mai sus, regula impusa de partea reclamata
si felul in care aceasta a inteles sa o puna in practica constituie un refuz in accesul grupurilor
de persoane de mai sus la serviciul public oferit de catre partea reclamata. in prezent, nu
exista vestiare pentru copii, iar parintii care au copii de sex opus sunt indrumati sa fisi
echipeze copiii In toaleta publica. Din corespondenta petentului L.M. cu reprezentantii partii
reclamate reiese ca aceasta mentine regula respectiva si nu preconizeaza amenajarea unui
vestiar pentru copii n viitor.

4.1.4.2. Petentii ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.5. La sedinta de audieri din data de 08.09.2014, petentul J.G. depune o
completare la petitia initiala si arata ca dupa ce a vazut pentru prima oara anuntul privind
regula la care fac referire in cauza, a mai mers cu fetita acestuia o singura data la World
Class Downtown, pe 11 mai 2014. Cu aceasta ocazie, un receptionist angajat al Clubului i-a
pus in vedere ca nu are voie sa ia fetita cu el in vestiarul pentru sex masculin; sustine ca in
fata acestora era o femeie cu fiul sau, care era cam de aceeasi varsta cu fiica petentului,
receptionerul i-a dat cheia pentru vestiar acestei cliente fara a mai face vreo referire la regula
respectiva.

Petentul mentioneaza ca in aceeasi zi, pentru ca i s-a interzis sa mearga in vestiar cu
fetita , a fost nevoit sa o echipeze pentru inot in toaleta publica indicata de Club, iar la plecare
a Imbracat-o cu hainele de oras langa bazin, fara sa-i mai schimbe costumul de baie.

Petentul precizeaza ca a decis astfel sa mearga la o alta locatie World Class, unde a
descoperit ca nici facilitatea ,vestiar pentru familie” nu este adecvata pentru a fi folosita ca
vestiar, astfel fiind nevoit sa 1si achizitioneze un abonament la un alt club din Bucuresti.

4.1.6. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6239/17.09.2014, CNCD
invedereaza partilor ca pot solutiona cauza pe cale amiabila, conform Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator si conform art. 19 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.1.7. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 6598/06.10.2014, Asociatia
Accept depune concluziile scrise sustinute si oral in sedinta de audieri.

Asociatia sustine ca, de cand petentul si cei doi copii mici au frecventat serviciile World Class
Downtown si au folosit vestiarul Tn care se echipau ei insigi pentru a-si echipa cei doi copii
gemeni. De altfel, felul in care este compartimentat vestiarul pentru adulti da posibilitatea
parintilor sa ocupe un spatiu mai retras In care sa se ocupe de copii lor mici. Membrii World
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Class nu au fost consultati si informati Tn prealabil ca prezenta copiilor mici in vestiarul
adultilor reprezinta o problema pentru unii clienti si ca s-ar cauta o solutie in acest sens. Prin
urmare, incidentul homofob la care a fost expus petentul si familia sa si impunerea imediata a
regulii prin care era interzisa prezenta copiilor de sex opus, indiferent de varsta, in vestiarul
adultilor au venit pe neasteptate si reprezinta mai degraba reactii emotionale, deci irationale,
decat masuri necesare si adecvate pentru rezolvarea unei nevoi reale, evaluata in mod
obiectiv.

4.1.7.1. Solicita ca modul in care partea reclamata a gestionat situatia dupa incidentul
din 29 martie 2014 sa fie sanctionat pentru discriminare.

Astfel, face referire la faptele de discriminare care sunt sanctionate conform art.2.(4)
din OG 137 si atunci cand este vorba despre un comportament pasiv.

4.1.7.2. Asociatia sustine ca partea reclamata a adoptat un comportament activ
discriminatoriu pe criteriul orientarii sexuale si face referire la regula adoptata de partea
reclamata prin care interzice copiilor de sex opus, indiferent de varsta, sa intre in vestiarele
adultilor, oferind ca unica alternativa echiparea copiilor in toaleta publica.

Considera ca regula a fost introdusa in pripa, imediat dupa incident, fara o consultare
si 0 evaluare a nevoilor reale ale clientilor si fara oferirea unei alternative corespunzatoare
parintilor cu copii mici.

Arata ca, la aproape jumatate de an de la introducerea regulii si dupa o luna de la
introducerea sesizarii acestora la CNCD, partea reclamata a dat in functiune un vestiar care
poate fi folosit de copii, in tot acest timp, tratamentul discriminatoriu fiind savarsit ca fapta
continua si producand efecte. Considera ca regula este foarte stricta, interzicand accesul in
vestiar al copiilor indiferent de varsta, inclusiv al unul copil de 6 luni, un an, doi-trei ani.
Considera ca o masura cu un caracter excesiv de acest fel nu poate avea o justificare
rationala.

4.1.7.3. In ceea ce priveste argumentul partii reclamate ca regula respectiva ar fi
formulata intr-un mod neutru si ar produce efecte asupra tuturor categoriilor de persoane,
aceasta sustine ca partea reclamata nu a formulat regula Tn termeni neutri si ca aplica regula
n mod selectiv.

In acest sens, considera ca regula formulatd Tntr-o modalitate neutrd este aceea prin
care se cere tuturor membrilor sa poarte casca de Tnot, nu o regula in care se introduce o
segregare pe criteriul sex intre copii si adulti, precum si o excludere a parintilor cu copii de
sex opus fata de ceilalti parinti sau de persoane care nu sunt parinti.

n plus, considera ca este vorba despre o anumitd intersectionalitate intre criteriul sex
si orientare sexuala si/sau statutul familial Tn ceea ce priveste anumite categorii de persoane
afectate de regula.

4.1.7.4. Asociatia precizeaza ca partea reclamata aplica regula in mod selectiv, asa
cum reiese din inregistrarile video depuse la dosar - atunci cand un cuplu heterosexual, un
barbat heterosexual sau o femeie heterosexuald doresc sa intre in vestiar cu copilul de sex
opus, World Class este dispus sa faca o exceptie de la aplicare regulii. Partea reclamata
sustine ca angajatele din Tnregistrare nu ar reprezenta legal World Class, nu aveau calitatea
de manager de vanzari si ar fi oferit informatii eronate, insa aceasta considera ca angajatele
respective lucreaza la receptie clienti, adica sunt exact persoanele care pun in aplicare in
fiecare zi noua regula, acest lucru conteaza in cauza intrucat petentul are deja un abonament
achizitionat de la partea reclamata. In plus, arati ca din conversatie nu rezultd ca angajatele
nu ar cunoaste despre existenta regulii, dimpotriva i cunosc bine continutul si sunt dispuse sa
nu o aplice in anumite cazuri, iar in cazul petentului o aplica.




Asociatia crede ca interzicerea copiilor in vestiarele de sex opus nu este necesara Si
nici adecvata scopurilor pe care le-a avansat partea reclamata - pentru a proteja siguranta
copilului si dreptul la intimitate al membrilor raportat la copiii mici de sex opus.

In acest sens, mentioneaza ci partea reclamati nu a dovedit cd masura respectiva
este necesara. Partea reclamata nu a dovedit ca ar fi existat vreun incident care a pus in
pericol siguranta copiilor mici. De asemenea, nu a dovedit asa-numitele ,sesizari" din partea
membrilor care se simt inconfortabil Th acelasi vestiar cu copii mici de sex opus.

Conform Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, legea
romana nu cuprinde dispozitii care s vizeze astfel de reguli. In plus, din punct de vedere al
necesitatii si oportunitatii unei astfel de reguli, ANPDCA se pronunta negativ subliniind ca
LSiguranta copilului este asiguratd cel mai bine dacd acesta este insofit de un
parinte/persoand de ingrijire”, iar in ceea ce priveste asigurarea confortului si intimitatii
copilului, ,persoanele in mdsurd sa evalueze impactul unei astfel de situatii asupra copilului
sunt chiar parintii sai, intrucat 7i cunosc cel mai bine nivelul si nevoia de intimitate, de spatiu
personal precum si credintele privind nuditatea care sunt impartasite in interiorul familiei."

4.1.7.5. Asociatia sustine ca folosirea piscinei pe baza abonamentului, defectuoasa
gestionare a incidentului homofob care a avut loc Tn vestiar, impunerea regulii Si aplicarea ei
impotriva petentului si familiei sale, corespondenta cu Directorul General sunt fapte, nu probe
preconstituite.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul depus la sedinta de audieri din data de 08.09.2014, partea
reclamata solicita CNCD respingerea sesizarii ca neintemeiata cata vreme, in concret, World
Class Romania S.A. nu a savarsit fapte de discriminare pe criterii de sex, orientare sexuala si
statut familial, in Tntelesul prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

4.2.1.1. In sustinerea solicitarii facute, partea reclamata aduce arata ca petentul J.G.
este membru al clubului World Class Roménia S.A. incepand cu anul 2004, frecventand
clubul Health Academy Downtown din incinta Hotelului Radisson Blu.

4.2.1.2. Aceasta face o prezentare a situatiei de fapt si arata ca la data de 29 martie
2014 n vestiarul destinat barbatilor, potrivit sustinerilor persoanelor implicate, a avut loc un
incident intre petent si partenerul acestuia, pe deoparte, si alti doi membri ai clubului, pe de
alta parte.

Motivul incidentului a fost reprezentat de prezenta unei minore in varsta de 3 ani, fiica
petentului, Tn vestiarul destinat barbatilor din incinta clubului.

Cei doi membri ai clubului implicati in incidentul reclamant de petent au fost indignati
de expunerea unei minore, in varsta de 3 ani, la nuditatea existenta intr-un vestiar destinat
adultilor de sex masculin.

Imediat dupa incident, atat petentul, cat si ceilalti doi membri au apelat la administratorul
clubului Dan Ciornei, in vederea solutionarii acestui diferend.

Mai mult decat atat, domnul J.G. a raportat evenimentul si Directorului General World Class
Roméania S.A., domnul M.F., care si-a cerut scuze pentru neplacerile cauzate, urmand sa
analizeze situatia si sa adopte o masura pentru remedierea situatie create.

4.2.1.3. Sustine ca, avand in vedere intreg contextul circumstantial, precum si
numeroase sesizari din partea membrilor clubului prin care si-au exprimat indignarea cu
privire la accesul minorilor Tn vestiarele destinate adultilor de sex diferit, World Class Romania
S.A. a decis instituirea unei noi prevederi, in regulamentul de ordine interioara, prin care
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,Copii, cat timp se afla in vestiare (pentru bdrbati sau pentru femei), in mod obligatoriu,
trebuie sa fie insotiti de persoane de acelasi sex. Este strict interzis accesul in vestiare al
adultilor si/sau copiilor de sex opus celui care ii este destinat vestiarul respectiv "
Introducerea aceste reguli a avut ca scop, pe deoparte protejarea interesului superior al
minorului, respectiv evitarea oricaror tulburari ce ar putea fi provocate minorilor prin
expunerea acestora la nuditatea unor adulti si, Tn acelasi timp, respectarea intimitatii
membrilor clubului.

4.2.1.4. Corespondenta dintre petent si reprezentantii World Class Romania a
continuat, intentia subscrisei in prezent fiind aceea de a gasi o alternativa rezonabila pentru
membrii clubului care au fost afectati de aceasta dispozitie.

Mai mult decat atat, Directorul General M.F. a fost de acord sa-l insoteasca pe J.G. la
Sectia de Politie pentru inregistrarea unei plangeri penale impotriva membrilor clubului care
au participat la incidentul din data de 29 martie 2014, urmand ca organele de urmarire penale
sa stabileasca daca a fost savarsita o fapta de natura penala si daca se impune tragerea la
raspundere penald a acestora.

Solicitarile petentilor Tn privinta divulgarii datelor de identificare personale ale
membrilor cu care au intrat in conflict nu au putut fi onorate avand in vedere dispozitiile
contractuale, precum si cele legale, urmand ca acestea sa fie puse la dispozitia institutiilor cu
competenta Tn vederea solutionarea acestui incident (civil sau penal), la cererea expresa a
acestora.

4.2.2. Partea reclamata analizeaza conditile ce se impune a fi cumulativ intrunite
pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie si sustine ca, in masura in care
una dintre aceste conditii nu este Tndeplinita, fapta/situatia nu poate fi asimilata unei
discriminari, astfel cum aceasta este reglementata de Ordonanta nr. 137/2000.

4.2.2.1. Mentioneaza ca in ceea ce priveste prima conditie, privind necesitatea
existentei unui tratament diferentiat in cazul unor situatii analoage, situatia supusa analizei se
refera la interzicerea accesului unui minor n vestiarul destinat persoanelor de sex opus,
situatie creata pe fondul dezaprobarii acestui fapt de catre membrii clubului Health Academy
Downtown, respectiv necesitatii protejarii interesului superior al minorului.

Precizeaza ca a avut in vedere rezolvarea acestei probleme cu mult Tnainte de
incidentul petrecut in incinta vestiarului Health Academy Downtown, in care a fost implicat
petentul si precizeaza ca, deoarece la trei saptamani dupa acest incident a fost adoptata o
noua regula pentru rezolvarea problemei, nu face ca evenimentul petrecut pe data de 29
martie 2014 sa fie motivul determinant al acestei solutii, ci doar una dintre numeroaselor
situatii supuse atentiei conducerii World Class Romania, referitoare la accesul minorilor,
indiferent de varsta, in vestiarele destinate persoanelor de sex opus.

Astfel, regula impusa nu a avut in vedere orientarea sexuald a membirilor clubului sau
statutul acestora familial, ci necesitatea asigurarii unui mediu propice minorilor, respectiv
necesitatea asigurarii intimitatii membrilor clubului care au sesizat conducerea World Class
Romania cu aceasta problema.

Partea reclamata explica faptul ca, in realitate este vorba despre o solutie unica pentru
situatii analoage, indiferent de orientare sexuala a parintilor sau de statutul familial, cata
vreme aceasta regula a fost impusa deopotriva barbatilor sau femeilor care fac parte din
familii monoparentale sau din familii formate din cupluri de acelasi sex, cat si barbatii sau
femeile ai caror parteneri de sex opus nu au posibilitatea de a deveni membri ai clubului sau
de a Tnsoti copilul minor n incinta acestuia.

Considera ca modul in care a solutionat disputa din vestiarul destinat persoanelor de
sex masculin, detaliata de petent in plangerea formulata, a fost cea potrivita si Tn masura sa
asigure pe deoparte siguranta petentului si a familiei acestuia, precum si previzibilitatea
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masurilor sanctionatorii impuse de club fara a se putea sustine ca masurile dispuse sunt
discriminatorii.

4.2.2.2. Cat priveste pretinsa existenta a unui criteriu de discriminare, astfel cum
acesta este reglementat de dispozitiile art.2 alin. 1 din Ordonanta 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, partea reclamata arata ca, in niciun moment
nu s-a pus problema adoptarii unei solutii in legatura cu acest incident pe criterii de sex sau
de orientare sexuald; regula care se sustine a fi discriminatorie nu a avut ca fundament
incidentul la care petentut face referire in sesizarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ci numeroasele plangeri din partea membrilor care si-au exprimat nemultumirea
in legatura cu disconfortul creat de prezenta unui minor de sex opus in vestiar, precum Si
urmarile pe care le-ar putea avea aceasta prezenta asupra minorului.

Petentul sustine ca aceasta regula a dus la intretinerea unui cadru umilitor si ofensator
pentru el si familia sa, obligandu-i pe acestia sa se ascunda din fata celor care sunt impotriva
acestui tip de familie, formata dintr-un cuplu de persoane de acelasi sex.

In acest sens, arata ca termeni folositi n textul acestei reguli sunt neutri, neexistand
nicio sintagma in aceasta reglementare care sa poata fi interpretata in sens discriminatoriu pe
baza de orientare sexuala sau situatie familiala.

Cu privire la faptul ca petentul sustine ca se simte obligat sa se ascunda din fata celor
care sunt impotriva familiei formata din persoane de acelasi sex din cauza acestei reguli,
sustine ca acest argument apare ca neintemeiat in conditiile Tn care un barbat sau o femeie,
heterosexuali, au la dispozitie optiuni identice pentru echiparea/schimbarea minorului de sex
opus.

4.2.2.3. Cat priveste ce-a de-a treia conditie, ce presupune ca tratamentul
discriminator sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, partea reclamata
sustine ca regula instituita a avut ca scop respectarea dreptului la intimitate al membrilor
clubului care folosesc vestiarele din incinta acestuia si in acelasi timp protejarea interesului
minorilor, nicidecum restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

4.2.2.4. In ceea ce priveste ultima conditie la care face referire, partea reclamati
sustine ca se impune ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acestui scop sa fie adecvate si necesare, sens in care arata ca
scopul acestei masuri a fost, in principal, acela de a proteja siguranta copilului si in subsidiar
dreptul la intimitate al membrilor clubului, care si-au exprimat nemultumirea si disconfortul
creat de prezenta minorilor in vestiarele destinate persoanelor de sex opus.

Aceasta explica faptul ca, prin masurile adoptate, clubul a urmarit respectarea
moralitatii publice interzicAnd unei persoane minore sa se foloseasca de vestiarul destinat
persoanelor de sex opus, si nicidecum sa oblige persoanele de acelasi sex ce formeaza un
cuplu la respectarea unor dispozitii umilitoare sau degradante, asa cum sustine petentul.

Reclamata precizeaza ca moralitatea publica si dreptul unei persoane la intimitate
constituie Tn sine un scop legitim, iar modul in care acesta a fost urmarit si metodele folosite,
prin instituirea unei reguli generale, unanim aplicabile, indiferent de sex, orientare sexuala
sau situatie familiald, sunt adecvate si in acelasi timp necesare.

Partea reclamata accentueaza faptul ca in prezenta cauza aceasta nu se circumscrie
niciuneia dintre aceste conditii.

4.2.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6239/17.09.2014, CNCD
invedereaza partilor ca pot solutiona cauza pe cale amiabila, conform Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator si conform art. 19 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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4.2.4. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 6438/29.09.2014, partea
reclamata formuleaza raspuns la completarea petitiei depusa de petentul J.G. si aduce
urmatoarele argumente:

1. Referitor la prima completare a situatiei de fapt din petitie, arata ca regula prin care
se interzice accesul copiilor indiferent de varsta in vestiarul destinat persoanelor de sex opus
este generala si unanim aplicabila indiferent de sexul sau orientarea sexuala a membirilor
World Class. Astfel, angajatul World Class care i-a pus in vedere petentului ca nu ii este
permis sa schimbe minora in vestiarul destinat persoanelor de sex masculin nu a facut
altceva sa asigure respectarea regulii de ordine interioara impusa de club.

Faptul ca petentul, fara o dovada in acest sens, sustine ca a observat acelasi angajat
inmanandu-i o cheie de la vestiar unei persoane de sex feminin insotita de fiul sau, fara a
face vreo referire la regula supusa atentiei Consiliului, nu Tnseamna ca in realitate
evenimentele s-au petrecut asa.

Din aceasta perspectiva partea reclamata sustine ca trebuie observat faptul ca
subscrisa ar fi nevoita sa faca dovada unui fapt negativ, sens in care apreciaza ca sarcina
probei apartine petentului, acesta fiind obligat sa faca dovada faptului pozitiv afirmat.

Mai mult, sustine ca la nivelul fiecarui club World Class din Roméania, personalul
acorda ajutor cu echiparea copiilor membrilor clubului aflati tocmai in aceasta situatie in care
parintele vine insotit la sala de un minor de sex opus.

2. Tn cuprinsul celui de-al doilea punct al completarii petitiei, considera ca prin relatarea
momentelor in care fiica petentului este pusa in situatii inadecvate, J.G. fincearca sa
preconstituie probe Tn sustinerea afirmatiilor sale, desi prin analizarea efectiva a acestor
situatii se poate observa ca ele sunt datorate neglijentei sau relei-vointe ale acestuia, Tntr-un
mod n care siguranta, bunastarea si interesul general al copilului nu sunt avute in vedere.
Astfel, petentul, asa cum sustine in petitia initiala, cunostea aceasta regula din data de 23
aprilie 2014.

In aceste conditii, catd vreme petentul cunostea atat regula impusa de clubul World
Class, cat si facilitatile temporare puse la dispozitie de acest club, a ales totusi sa mearga la
piscind Tmpreuna cu minora, expunand-o pe aceasta unor presupuse conditii insalubre.

Aceasta informatie considerata relevanta de petent pentru solutionarea cauzei,
reprezinta in realitate o desconsiderare a intereselor minorei, in scopul denaturarii problemei
de fapt si de drept supusa atentiei Consiliului.

3. In cuprinsul celui de-al treilea punct al completarii, partea reclamati sustine ca
locatia World Class Marriott este intr-adevar dotata cu un vestiar special destinat membirilor
clubului care vin la club insotiti de copiii minori.

Reclamata sustine ca acest vestiar este folosit de toti membrii clubului care vin n
aceasta locatie Tmpreuna cu copiii minori de sex opus si chiar de o parte insemnata a celor
care vin insotiti de copii minori de acelasi sex, fara sa existe sesizari potrivit carora acesta ar
fi neadecvat sau ar fi impropriu folosirii in acest scop.

Mai mult, partea reclamata considera ca existenta acestui vestiar destinat familiilor nu
face altceva decét sa dovedeasca promptitudinea si eficienta World Class Romania raportat
la nevoile si interesele membrilor acestui club.

De asemenea, considera ca aceasta informatie este relevanta in solutionarea
prezentei cauze, cata vreme nu priveste o situatie ce poate face obiectul aplicarii O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formalelor de discriminare, pe temei de
orientare sexuala sau situatie familiala, ci din contra este o facilitate oferita membrilor tocmai
pentru evitarea unor incidente de natura celui petrecut la data de 29 martie 2014.
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4. Referitor la punctul patru al completarii petitiei, partea reclamata arata ca a avut in
vedere rezolvarea acestei probleme cu mult Thainte de incidentul petrecut in incinta vestiarului
Health Academy Downtown, in care a fost implicat petentul.

Precizeaza ca regula nu a vizat niciodata orientarea sexuala a membrilor clubului sau
statutul acestora familial, ci necesitatea asigurarii unui mediu propice minorilor, respectiv
necesitatea asigurarii intimitatii membrilor clubului care au sesizat conducerea World Class
Romania cu aceasta problema. Scopul instituirii acestei reglementari interne a fost acela al
respectarii dreptului la intimitate al membrilor clubului care folosesc vestiarele din incinta
acestuia si in acelasi timp protejarea interesului minorilor, nicidecum restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii dc egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

Faptul ca, la alte cluburi asemanatoare o0 asemenea reglementare nu exista, nu
inseamna ca regula impusa de World Class este iesita din comun, sustine aceasta. Orice
regulda, ca obligatie impusa unei persoane, poate parea initial pentru cei sunt incidental
afectati de ea, iesita din comun, dar odata analizata si de asemenea analizat contextul
(sesizarile venite din partea membirilor clubului World Class) in care aceasta a fost adoptata
se poate observa necesitatea si oportunitatea unei astfel de reguli, bineinteles raportata si la
eforturile vizibile depuse de administratia World Class Roméania pentru a asigura conditii
optime tuturor membrilor.

5. Completarea probatoriului este reprezentata de doua inregistrari, una la Clubul
World Class Downtown si a doua la clubul World Class Titan, pe care petentul le considera
pertinente n sprijinul sustinerilor potrivit carora aceasta regula a fost introdusa ca masura
impotriva unei familii formate din parinti de acelasi sex.

Astfel, o prima precizare facuta de reclamata vizeaza competentele angajatilor World
Class Romania: personalul ce are atributii in sensul incheierii contractelor de membri nu sunt
cei angajati la receptia clubului, ci managerii de vanzari, tocmai pentru a evita sau, daca este
cazul, pentru a rectifica astfel de situatii In care informatiile oferite posibililor clienti de catre
angajati cu atributii si cu o raspundere limitata sunt eronate.

In acest sens, partea reclamatd explica faptul ca inregistrarile depuse de petent n
completarea probatoriului cuprind conversatii intre acesti posibili clienti si personalul aflat la
receptia fiecaruia dintre cele doua locatii World Class. Din aceasta perspectiva considera ca
aceste probe nu pot fi avute in vedere cata vreme conversatia cu un factor de decizie
(manager de vanzari) nu exista.

Sustine ca aceste inregistrari nu cuprind nimic altceva decét informatii eronate oferite
de angajati care nu pot reprezenta societatea pentru incheierea contractelor de membrii,
informatii ce Tn mod obligatoriu ar fi fost corectate de managerul de vanzari in situatia in care
interesul persoanelor din Tnregistrarile audio-video ar fi fost unul real.

Mai mult, reclamata sustine ca aceasta regula este una noua si pentru angajatii World
Class, existand posibilitatea ca unii dintre acestia din necunostinta de cauza sau pur si simplu
din obisnuinta sa ofere informatii gresite. Aceasta situatie apare insa ca urmare a unei erori
umane, nicidecum a unei discriminari generale asa cum sustine petentul.

6. Ultima proba depusa de petent in completarea petitiei nr. 5120/23.07.2014 este un
inscris (e-mail) din cuprinsul caruia reiese faptul ca World Class Romania va oferi organelor
de cercetare penala informatii referitoare la incidentul petrecut la dala de 29 martie 2014 daca
acestea vor fi solicitate pe cale oficiala.

Precizeaza ca World Class Roméania poate oferi datele de identificare confidentiale ale
membrilor clubului daca acestea sunt cerute de institutiile abilitate, pe cale oficiald, in temeiul
dispozitiilor legale, astfel petentul, in situatia in care considera ca ar fi fost victima unei fapte
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de natura penala in urma incidentului petrecut la data de 29 martie 2014 avea posibilitatea
legala de a formula o plangere penala impotriva faptuitorilor.

Nu Tn ultimul rand, in sustinerea afirmatiilor potrivit carora petentul apeleaza la diferite
metode pentru a-Si preconstitui probe din care sa reiasa o pretinsa fapta de discriminare,
partea reclamata arata ca pe pagina personala de Facebook petentul a prezentat diferite
fotografii fi mesaje discriminatorii, obscene adresate membrilor si conducerii clubului World
Class.

4.2.5. Partea reclamata ataseaza precizarile Asociatiei ,Alianta Familiilor din Romania”
si Asociatiei ,Pro-Vita pentru Nascuti si Nenascuti” filiala Bucuresti, precizari care vin in
sprijinul deciziei luate de aceasta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentii s-au simtit discriminati pe criterii de sex,
orientare sexuala si statut familial, prin modul pasiv in care partea reclamata, a actionat in
data de 29 martie 2014, atunci cand i s-a adus la cunostinta ca a avut loc in vestiarul clubului
un incident homofob si ca acestia considera discriminatorie introducerea, imediat dupa
incidentul mai sus amintit, In Regulamentul de ordine interioara a clubului o noua prevedere
prin care: "copiii, cat timp se afla in vestiare ( pentru barbati sau femei), in mod obligatoriu,
trebuie sa fie insotiti de persoane de acelasi sex. Este strict interzis accesul in vestiare al
adultilor si/sau copiilor de sex opus celui care ii este destinat vestiarul respectiv”.

Colegiul director retine ca petentii considera ca prin introducerea noii prevederi, se
savarseste o discriminare directa, incalcandu-li-se accesul la serviciile publice pe criteriu de
sex, orientare sexuala si statut familial.

Colegiul director retine din documentele depuse la dosar de partea reclamata, ca
aceasta a aflat de incidentul homofob din data de 29.03.2014, care a avut loc in vestiarul
clubului, imediat dupa diferend.

Referitor la introducerea unei noi prevederi in ROI-ul clubului, Colegiul retine ca,
regula impusa nu a avut in vedere orientarea sexuala a membrilor clubului sau statutul
acestora familial, ci necesitatea asigurarii unui mediu propice minorilor, respectiv necesitatea
asigurarii intimitatii membrilor clubului care au sesizat conducerea World Class Roméania cu
aceasta problema si ca in realitate este vorba despre o solutie unica pentru situatii analoage,
indiferent de orientare sexuala a parintilor sau de statutul familial, cata vreme aceasta regula
a fost impusa deopotriva barbatilor sau femeilor care fac parte din familii monoparentale sau
din familii formate din cupluri de acelasi sex, céat si barbatii sau femeile ai caror parteneri de
sex opus nu au posibilitatea de a deveni membri ai clubului sau de a insoti copilul minor in
incinta acestuia.

5.2.1. in drept, analizand faptele retinute in spetd, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”.

5.2.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o
masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane
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poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod
specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea
potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami
V. Malta, no. 17209/02, § 76).

5.2.3. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat.

5.2.4. Potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: f)
dreptul de acces la toate (...) serviciile destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare prin care se intelege “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii ...
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”, iar potrivit art. 2.alin 4: “Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

5.2.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petiti Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. In masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive
ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Potrivit art. 10, litera f) din OG nr.137/2000, republicata “constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumita rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin:
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f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;”

5.2.5. Colegiul director a analizat continutul petitiei, probele de la dosar si a retinut ca
petentul e nemultumit de modul pasiv (adica este nemultumit de masurile luate de acesta
pentru aplanarea conflictului) in care partea reclamata a inteles sa reactioneze, fata de
presupusii clienti agresori, atunci cand a aflat de incidentul homofob.

Pentru primul capat de cerere referitor la modul pasiv in care partea reclamata a
reactionat fata de presupusii clienti agresori, Colegiul director considera ca nu exista probe,
care sa confirme cele petrecute in incinta vestiarului in data de 29.03.2014, astfel nu se
poate analiza daca partea reclamata, care a aflat ulterior de incident, a luat masurile
necesare pentru aplanarea conflictului. Colegiul director considera ca in lipsa acestor probe,
reprezentantul partii reclamate nu putea lua niciun fel de masuri, de exemplu, luarea masurii
de suspendare a contractului de furnizare de sercivii cu clientii acuzati, care din spusele
petentului, ar fi declansat conflictul din data de 29.03.2014.

Colegiul director retine ca, desi petentul putea inainta plangere organelor de cercetare
penala impotriva clientilor clubului acuzati de insulta si amenintari, acesta nu a facut-o pana
la momentul audierilor, care au avut loc la CNCD.

5.2.6. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere al plangerii, care se refera la faptul ca
partea reclamata a introdus in ROI, la scurt timp dupa incidentul homofob din vestiarul
clubului, respectiv in luna aprilie a unei noi prevederi :,copii, cat timp se afla in vestiare
(pentru barbati sau pentru femei), in mod obligatoriu, trebuie sa fie insotiti de persoane de
acelasi sex. Este strict interzis accesul in vestiare al adultilor si/sau copiilor de sex opus celui
care ii este destinat vestiarul respectiv"' , Colegiul director trebuie sa analizeze, conform
legislatiei antidiscriminare, aflata in vigoare, daca aceasta prevedere este discriminatorie sau
daca este aplicata in mod discriminatoriu.

Colegiul director retine din punctul de vedere depus de petenti ca este vorba despre o
posibila fapta de discriminare pe doua criterii: statutul familial si cel legat de parinte cu copil
de acelasi sex (exemplu: familiile monoparentale).

In ceea ce priveste regula adoptatd, Colegiul director o analizeazd atat prin
neutralitatea ei (ca si formulare a regulii),cat si prin modalitatea in care este aplicata neutru
aceasta regula.

Colegiul director retine punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie, care subliniaza ca primeaza interesul copilului ,siguranta
copilului este asigurata cel mai bine daca acesta este insotit de un pdarinte/persoand de
ingrijire”, iar in ceea ce priveste asigurarea confortului si intimitatii copilului, ,persoanele in
masurd sa evalueze impactul unei astfel de situatii asupra copilului sunt chiar péarintii sal,
intrucét ii cunosc cel mai bine nivelul si nevoia de intimitate, de spatiu personal precum si
credintele privind nuditatea care sunt impdartasite in interiorul familiei.”

Colegiul director retine ca s-ar justifica impunerea unei astfel de reguli numai atunci
cand nu se Incalca dreptul la demnitate al copilului, deoarece partea reclamata respecta
astfel dreptul la intimitate al clientului. Se justifica faptul ca adultii (in speta de fata-clientii
clubului World Class Romania) trebuie sa aibe dreptul la intimitate, dar trebuie sa se
gaseasca solutii pentru familiile cu copii de sex opus pentru a putea folosi vestiarele cluburilor
in care sunt membri, vestiare destinate acestora.

Colegiul director retine ca regula impusa ,copii, cat timp se afla in vestiare (pentru
barbati sau pentru femei), in mod obligatoriu, trebuie sa fie insotiti de persoane de acelasi
sex. Este strict interzis accesul in vestiare al adultilor si/sau copiilor de sex opus celui care Ti
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este destinat vestiarul respectiv’ are elemente discriminatorii pentru ca nu ofera solutii
alternative.

Colegiul director retine ca masura impusa, masura referitoare la dreptul adultilor la
intimitate, este legitima, dar ca aceasta masura nu este adecvata, deoarece are urmarit un
scop legitim pentru persoanele adulte si copii, dar metodele de atingere nu sunt adecvate.

Colegiul director retine ca parintilor copiilor de sex opus, respectiv familiei petentului, Ii s-
a oferit ca spatiu de schimbat copii de sex opus toaleta publica, asfel incalcandu-se dreptul la
demnitatea personala a copiilor.

5.2.8. Colegiul observa ca in prezenta speta, a fost adoptata o regula aparent neutra,
care in fapt a produs un dezavantaj pentru parintii copiilor de sex opus, respectiv pentru
familile monoparentale si pentru familile formate din cupluri de persoane de acelasi sex. In
speta, este vorba despre regula impusa ,copii, cat timp se afla in vestiare (pentru barbati sau
pentru femei), in mod obligatoriu, trebuie sa fie insotiti de persoane de acelasi sex. Este strict
interzis accesul in vestiare al adultilor si/sau copiilor de sex opus celui care ii este destinat
vestiarul respectiv"”

5.2.9. Trebuie avut In vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce
masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza
tratamentului diferentiat invocat este orientarea sexuald a petentilor si statutul familial. Tn
conditiile spetei, avand in vedere si prevederile art.11 alin.1 din OG nr.137/2000, Colegiul
considera ca in cazul petentilor este pe deplin aplicabila sintagma categorie defavorizata,
respectiv petentii se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea membirilor clubului
World Class Romania datorita orientarii sexuale si a statutului familial.

5.2.10. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un
scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva
si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). n analiza
scopului legitim, trebuie analizatda existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentiere.

5.2.11. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit dacd, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Colegiul Director al CNCD considera ca obiectivul
urmatrit de catre reclamatul World Class Romania prin impunerea regulii nu este proportionala
cu scopul urmarit si ca prin aplicarea acestor masuri de catre club se produc efecte care duc
la Tncalcarea drepturilor copiilor si ale parintilor copiilor de sex opus, respectiv pentru familiile
monoparentale si pentru familile formate din cupluri de persoane de acelasi sex. Partea
reclamata a justificat regula impusa ca fiind datorata numeroaselor plangeri venite din partea
membrilor care si-au exprimat nemultumirea in legatura cu disconfortul creat de prezenta unui
minor de sex opus in vestiar, precum si urmarile pe care le-ar putea avea aceasta prezenta
asupra minorului.

Colegiul director retine ca World Class Roméania are mai multe locatii, unele fiind dotate
atat cu vestiare pentru adulti (care asigura intimitatea acestora), cat si cu vestiare pentru
familii, dar, totodata, Colegiul director retine ca locatia la care se face referire in speta
prezenta nu are vestiar special pentru familile monoparentale si pentru familiile formate din
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cupluri de persoane de acelasi sex si nici cabine de schimbat. Colegiul director considera ca
acolo unde nu exista cabine de schimbat, se justifica impunerea unei astfel de reguli, dar
masura (de a schimba copilul in toaleta publica) de atingere nu este adecvata

Fata de acest aspect, Colegiul constata ca sunt indeplinite conditile faptei de
discriminare indirecta, prevazuta de art.2 alin.3 si art. 10 lit. f) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind aplicarea avertismentului:

5.3. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.4. Se poate observa ca Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
clar sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice
posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca
aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013
amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avénd in vedere:

- depdsirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncé;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritdtilor roméne [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand «p&nd la juméatatea anului 2013»;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de timp, ceea
ce ar duce la depdasirea termenului asumat de catre autoritdtile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii rdspunderii Roméaniei pentru incdlcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu cominatoriu”

5.5. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datorita faptului ca reprezinta
cadrul general al contraventiilor, fata de care O.G. nr. 137/2000, privind aplicarea amenzii
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contraventionale, are calitate de lege speciala. Acest caracter reiese si din prevederile art. 26
alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, care deroga de la termenul general de prescriptie a amenzilor
contraventionale (,Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie in
termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de cétre Consiliu”).

5.6. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.7. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the Europian
Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanctiuni si remedii
(pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului National pentru Combaterea discriminarii,
critica aplicarea sanctiunilor simbolice (si anume sanctiunea cu avertisment in cauza
ACCEPT impotriva George Becalli): ,The two Directives do not harmonise sanctions and
remedies in respect of discrimination, but require the Member States to lay down effective,
proportionate and dissuasive sanctions and to ensure that judicial procedures for the
enforcement of obligations under these Directives,possibly preceded by an administrative
pre-litigation procedure, are available. The initial problems which many Member States
encountered in relation to the correct transposition of the rules on sanctions have now been
addressed and the sanctions provided for by law are generally appropriate. However, there
are still potential grounds for concern as regards the availability of remedies in practice and
whether sanctions that are imposed in concrete cases comply fully with the requirements of
the Directives. The national courts appear to have a tendency to apply the lower scale of
sanctions provided for by law and in terms of the level and amount of compensation
awarded38. In the ACCEPT case, the CJEU pointed out that Directive 2000/43/EC precludes
national law under which sanctions are purely symbolic and that under certain conditions it
would be in breach of the Directive if it is only possible to give a warning in a case of
discrimination [Case C-81/12 Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, judgment of 25 March 2013. The CJEU left the assessment of whether this was
the case to the national court]. In the light of these issues, the Commission will closely
monitor the standards applied in the use of sanctions and remedies in the Member States.”

5.8. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romaéania risca sanctiuni
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii
discriminarii, pentru care membrii Colegiului director poarta atat responsabilitati morale cét si
pecuniare.

5.9. Discriminarea vizeaza minori. Acest domeniu este extrem de sensibil, ceea ce
implica si mai mult necesitatea acordarii unei amenzi substantiale in locul unui avertisment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 (sase) voturi pentru si 2
(doud) voturi impotriva (Membru Colegiu director-Istvan Haller si Membru Colegiu director-
Asztalos Csaba Ferenc) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la incidentul din vestiar: nu sunt probe care sa sublinieze actiunea sau
inactiunea administratorului clubului (unanimitate vot);

2. Constatare discriminare conform art. 2 alin. 3 si art. 10 lit. 7 (6 voturi pentru si 2 voturi

impotrivd). Se va aplica sanctionarea World Class Romania cu avertisment, conform art. 2
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alin. 3 si art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

3. Situatia referitoare la modul Tn care se aplica regula diferit (in locatii diferite) nu se
mai analizeaza, intrucat Colegiul director a constatat si sanctionat regula impusa referitoare la
neutralitatea regulii (unanimitate vot);

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Hotarare redactata de catre:
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A.P. — Membru Colegiul director al CNCD
B.B. — Asistent Colegiul director al CNCD

Opinie separata redactata de catre
H.l. — Membru Colegiul director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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