CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 680
din 09.12.2008

Dosar nr.: 568/2008

Petitia nr.: 10343 din data 04.08.2008

Petent: P . G

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Alba

Obiect: stabilirea Tn mod eronat a drepturilor de pensie prin neluarea in
calcul a adeverintelor prezentate cu ocazia reclacularii acestor drepturi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 P . G cu domiciliul

judetul Alba

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Alba cu sediul Tn str. Tudor Vladimirescu,

nr.61, Alba lulia, judetul Alba

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicita constatarea existentei unei situatii discriminatorii prin
stabilirea in mod eronat a drepturilor de pensie prin neluarea in calcul a
adeverintelor prezentate cu ocazia reclacularii acestor drepturi comparativ cu o
alta persoana aflata in grad de rudenie cu petentul.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.10343 din 04.08.2008, petentul arata
ca i s-au stabilit Tn mod eronat drepturile de pensie prin neluarea in calcul a
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adeverintelor prezentate cu ocazia recalcularii acestor drepturi. De asemenea,
petentul sustine ca nu i s-a stabilit corect punctajul mediu anual pentru ca
documentele depuse in vederea recalcularii au fost distruse cu intentie de catre
Casa Judeteana de Pensii Alba.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. nr.10343 din 04.08.2008, Colegiul
Director a solicitat puncte de vedere de specialitate cu privire la obiectul petitiei,
Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale si Casei Judetene
de Pensii Alba.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 11925 din 15.09.2008 a solicitat punctul
de vedere al Casei Judetene de Pensii Alba, iar prin adresa Tnregistrata cu nr.
11926 din 15.09.2008 a solicitat puctul de vedere al Casei Nationale de Pensii si
alte Drepturi de Asigurari Sociale.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa cu nr. 13303 din 20.10.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa cu nr. 13302 din 20.10.2008 a fost citata Casa Judeteana de Pensii Alba,
prin reprezentant. Prin adresa cu nr. 13304 din 20.10.2008 a fost citatd Casa
Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, prin reprezentant. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.11.2008. La
termen, partile nu s-au prezentat.

4.5. Casa Judeteana de Pensii Alba a comunicat punctul sau de vedere prin
adresele inregistrate cu nr. 13270/16.10.2008 si nr. 14433/12.11.2008. Casa
Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale a comunicat punctul sau
de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 14426/12.11.2008 si a invocat exceptia
calitatii procesuale pasive in cauza.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca este discriminat de Casa Judeteand de Pensii
Alba prin stabilirea in mod eronat a drepturilor de pensie prin neluarea in calcul a
adeverintelor prezentate cu ocazia recalcularii acestor drepturi, comparativ cu o
alta persoana, in speta varul sau, care beneficiaza de toate drepturile legale, in
mod corect stabilite si acordate.

5.1.2. De asemenea, petentul sustine ca este nemultumit de modul in care
s-a facut reconstituirea dosarului de pensie, de stabilirea si luarea in calcul a
salariilor de incadrare si a sporurilor inscrise in adeverintele care au fost utilizate la
calculul punctajului mediu anual in vederea recalcularii pensiei conform OUG nr.



4/2005 prvind recalcularea pensiilor din sitemul public, provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat, aprobata prin Legea nr. 78/2005.

5.1.3. in acest sens, petentul arata ca nu i-a fost stabilit corect punctajul
mediu anual, ca documentele depuse in vederea recalcularii au fost distruse cu
intentie de catre reclamata si spre deosebire de persoana indicata a fost supus
astfel unei discriminari.

Sustinerile Casei Judetene de Pensii Alba

5.2.1. Casa Judeteana de Pensii Alba arata ca pensia petentului a fost
recalculata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.4/2005, aprobata prin Legea
nr. 78/2005, dupa reconstituirea dosarului de pensionare care s-a efectuat in luna
iulie 2006. in data de 13.07.2006 dosarul reconstituit pe baza adeverintei nr.
215949/30.06.2008 (adeverintd emisa de ICSIM S.A prin care se aratd stagiul de
cotizare, salariile de Tncadrare si sporurile de care a beneficiat), adeverinsei
nr.17/1344/26.10.2005 eliberata de S.C. Semanatoarea S.A si a celorlalte
documente existente, a fost predat Serviciului Stabilirii Pensiei in vederea
efectuaraa recalcularii. Dosarul trebuia recalculat in transa a 1ll-a de recalculare,
pentru care punerea in platd a drepturilor de pensie s-a facut incepand cu data de
01.09.2005 Petentul a beneficiat de majorarea valorii punctului de pensie Tncepand
cu luna ianuarie 2006, astfel: 1,34279x323,1=434 lei.

5.2.2. Casa Judeteana de Pensii Alba sustine ca au fost corect valorificate
la calcul salariile de Tncadrare, sporurile de vechime, sporul pentru conditii grele de
munca si sporul pentru toxicitate din perioada 01.03.1992-01.03.1994. De
asemenea, a fost valorificata perioada stagiului militar si perioada 01.09.1973-
01.04.19977 in care a beneficiat de pensie de invaliditate gradul Ill si a lucrat cu o
ju matate de norma (pentru care au fost valorificate salariile de incadrare). Datorita
faptului ca petentul a mai avut depusa o cerere finregistrata sub nr.
23872/13.06.2007 la care a atasat sentinta civila nr. 1317/2007 si adeverinta nr.
17/125/01.03.2007, a fost emisa o noua decizie de recalculare. Cuantumul pensiei
aflat in plata la luna septembrie 2008 este de 831 lei. La luna octombrie 2008
cuantumul pensiei a crescut de la 831 la 997 lei datorita cresterii valorii punctului
de pensie de la 581,3 la 697,5 lei.

5.2.3. in momentul de fatd dosarul se afld in lucru pentru emiterea unei noi
decizii de recalculare conform O.U.G. nr. 4/2005, Tntrucat petentul a prezentat
doud adeverinte cu salarii de incadrare, sporuri de santier in procente pentru
perioada 01.07.1959-10.10.1960 si sporuri de santier In sume pentru perioada
01.07.1961-26.09.1961, care au fost inregistrate cu cererea nr. 29909/22.08.2008.
Datorita faptului ca aceste adeverinte au fost depuse Tn copie xerox si nu n
original, petentului i s-a comunicat prin carte postala ca este necesar sa prezinte
adeverintele n original. CJP Alba mentioneaza faptul ca petentul va beneficia de
prevederile art. 782 O.U.G. 100/2008 privind acordarea unui punctaj suplimentar
persoanelor care au fost desfasurat activitati in locuri de munca Tncadrate in grupa
| sau grupa Il de munca, urméand sa fie Tnlaturata astfel si nemulfumirea acestuia
legata de faptul ca perioadele lucrate in gr. I si Il de munca nu au influenta asupra
cuantumului pensiei.



Punctul de vedere al Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale

5.2.1. CNPAS arata ca aceasta institutie - ca autoritate publica centrala a
administratiei de stat , are atributiunile expres prevazute in statutul sau (H.G. nr.
13/2004 privind aprobarea Statutului CNPAS). Astfel CNPAS are in subordine
case judetene de pensii si Casa de Pensii a Municipiului Bucurresti, denumite
generic “case teritoriale de pesnii”, ca unitati cu personalitate juridica. Prin urmare,
casele teritoriale de pesnii detin Tntrega documentatie care a stat la baza stabilirii,
calcularii (recalcularii) si platii pensiei petentului, aceste documente nefiind
detinute de CNPAS. in acest sens, CNPAS nu stabileste drepturi de pensie si nici
nu efectueaza plata acestora, atributii ce revin caselor judetene de pensie. Astfel,
se solicita constatarea lipsei calitatii procesuale pasive a Casei Nationale de
Pensii.

5.2.2. in urma recalcularii drepturilor de pensie ale petentului, a rezultat un
punctaj mediu annual mai mic decat cel aflat in plata la data evaluarii. Conform art.
6 alin.2 din OUG nr. 4/2005, s-a mentinut in platd cuantumul pensiei initial stabilite,
in momentul de fata, dosarul de pensie al domnului P G se afla in
lucru pentru emiterea unei noi decitii de recalculare Tn conformitate cu dispozitiile
OUG. nr.4/2005, intrucéat acesta, a mai prezentat doua adeverinte cu salarii de
incadrare, sporuri de santier in procente pentru perioada 01.07.1959-10.10.1960 si
sporuri de santier in sume pentru perioada 01.07.1961-26.09.1961, care au fost
inregistrate cu cererea nr. 29909/22.08.2008.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis Tn mod constant cd pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionald a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-
se dreptul la diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia
nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legaturd in ce masura
obiectul wunei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul Tn spetda atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca in fapt, petitia, astfel cum este



formulata, vizeaza in mod indisolubil modalitatea Tn care reclamata a stabilit baza
de calcul pentru valorificarea drepturilor de pensie, stabilirea punctajului mediu
anual si considerarea respectiv neconsiderarea salariilor si a sporurilor in calculul
drepturilor aferente. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca argumentatia
petentului este raportata la situatia unei alte persoane, aflate in grad de rudenie cu
petentul, fata de care reclamata, in opinia petentului, a stabilit in mod corect baza
de calcul, punctajul mediu si implicit drepturile de pensie corelative. Din punctul de
vedere al petentului, astfel cum rezulta din sustineri, fapta de discriminare este
materializata in raport de stabilirea drepturilor de pensie comparativ cu situatia
persoanei indicate Tn raport de comparabilitate, in spetd, varul sau.

6.10. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea acestui tratament. Colegiul Director retine cd art.2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare. 1insa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in speta.
Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.11. Or, Colegiul este de opinie ca dincolo de o eventuald premisa ipotetica
corelativd situatiei analoage invocate de petent, din probele aflate la dosar nu se
poate retine existenta unui raport de cauzalitate Tntre faptele imputate si un
eventual criteriu prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, care
sa fi constituit mobilul determinant sau cauza tratamentului imputat. Acest fapt este
determinat de fondul plangerii deduse solutionarii, circumscris sine qua non
modalitatii in care reclamata, in exercitarea atributiilor prevazute de lege, a stabilit
punctajul mediu respectiv baza de calcul pentru valorificarea drepturilor de pensie
ale petentului precum si ale persoanei indicate de petent. Practic, In exercitarea
competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte asupra unei
situatii de fapt din care decurge justificarea drepturilor subiective ale petentului,
insa Tn raport cu atributiile stabilite prin lege, Colegiul Director nu se poate
substitui, Caselor de Pensii in vederea analizarii modului Tn care s-au stabilit baza



de calcul ori punctajul mediu anual in determinarea drepturilor de pensie ale
beneficiarilor. Or, Casa Judeteana de Pensii este institutia abilitata de legea
speciala sa dispuna verificarea indeplinirii conditiilor legale de pensionare si a
calcularii pensiilor, potrivit atributiilor expres prevazute de lege.

6.12. Pe de altd parte, obiectul plangerii deduse solutionarii ar presupune
ca, In spetda, Colegiul director sa verifice actele Casei Judetene de Pensii si
aspectele ce decurg din modalitatea de stabilire a drepturilor de pensie corelativ
bazei de calcul, punctajului mediu anual, calcularii ori recalcularii acestora in raport
cu petentul si persoana indicatd (n.b. varul sau), ceea ce echivaleaza in practica
cu o substituire Tn prerogativele instantelor judecdatoresti. Potrivit legii, actele emise
de casele judetene de pensii sunt cenzurate Tn mod exclusiv de instantele de
judecata. Astfel, deciziile privind calcularea ori recalcularea pensiilor pot fi
contestate “In termen de 45 de zile de la comunicare, la instanta competenta”. Or,
in cauza, instantele judecatoresti exercita controlul de legalitate asupra actelor
emise 1n stabilirea drepturilor de pensie ori recalcularea acesteia.

6.13. Avand in vedere aspectele de mai sus, argumentele cat si petitia
astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot
fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor P . G cu
domiciliul ; Casa Judeteana de Pensii Alba
cu sediul Tn str. Tudor Vladimirescu, nr.61, Alba lulia, judetul Alba.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite cu titlu de informare Casei Nationale
de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii 24.12.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata T™n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



