CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 68
din 03.02.2015

Dosar nr.: 213/2014

Petitia nr.: 2171/26.03.2014

Petent: UIR

Reclamat: G M, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis

Obiect: atitudine de hartuire si hartuire sexuald la locul de munca din partea
sefului petentei, aceasta fiind amenintata cu eliberarea din functie in cazul neacceptarii
propunerilor sexuale

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. U E R cu domiciliul in judet Timig
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. G M cu domiciliul ales la Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Timig cu sediul in loc. Timigoara, str. Florimund de Mercy, nr. 2, judet Timis
1.2.2. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis cu sediul in
loc. Timigoara, str. Florimund de Mercy, nr. 2, judet Timig

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire si hartuire sexuala la locul de
munca din partea sefului sau. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are parte de
aceasta atitudine si precizeaza ca a fost amenintata cu eliberarea din functie in cazul
neacceptarii propunerilor sexuale.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.06.2014, prin adresa nr. 3777/29.05.2014 fiind citata petenta, iar prin adresele nr.
3777/29.05.2014 fiind citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere.
Reclamatul 2 a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 4134/16.06.2014. Reclamatul
1 a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 4172/17.06.2014.

3.3. Prin adresa nr. 20509/17.12.2014 Colegiul director a solicitat Agentiei
Judeteane pentru Plati si Inspectie Sociala Timis comunicarea situatiei raporturilor de
munca dintre petentd si Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timig in
perioada 2013 si pana in prezent in ordine cronologica, fisele de post ale acesteia,
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precum si daca incepand cu luna decembrie 2013 si pana in prezent petenta a primit
atributii in plus fatd de cele stabilite prin fisa sa de post in comparatie cu colegii sai
incadrati pe o functie similara si figsele posturilor acestora. Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Timis a raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa nr.
345/20.01.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este functionar public pe functia de consilier principal la
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timig. Petenta sesizeaza cu privire la
abuzurile de la locul de munca la care a fost supusa din septembrie 2013 de catre
reclamat aflat pe functia de director executiv al AJPIS Timis. Astfel aceasta precizeaza
ca a fost hartuitd sexual, hartuita psihologic la locul de munca (fenomenul de mobbing),
amenintatd cu eliberarea din functie in cazul neacceptarii propunerilor sexuale. A fost
eliberata din functia de consilier juridic conform O.U.G. nr. 77/2013, desi in prezent acest
post inca exista in organigrama si este ocupat de alta persoana. Reclamatul a emis note
interne prin care i se solicitd sarcini pe care nu avea dreptul si posibilitatea sa le
indeplineasca.

4.1.2. Petenta anexeaza urmatoarele documente si inscrisuri:

1. Stenograma inregistrare din 16.01.2014 din care reiese hartuirea sexuala din
partea directorului;

2. Documentele emise de directorul executiv, respectiv preaviz nr.
16075/04.12.2013 de eliberare din functia publica prin desfiintarea postului conform
OUG nr. 77/2013 — utilizat pentru a face presiuni de a accepta propunerile sexuale,
cererea sa nr. 17211/24.12.2013 pentru a fi transferatd pe o altd functie vacanta
existenta in Compartimentul Autorizare formare profesionald, Decizia nr. 90/30.12.2013
privind numirea pe un alt post de consilier principal, note interne nr. 661/15.01.2014 si
nr. 759/15.01.2014 prin care i se repartizeaza atributii aferente Compartimentului juridic
si contencios desi conform preavizului era deja eliberata din functia publica de consilier
juridic principal si nu avea acces la programele specializate aferente si dreptul de a face
modificarile solicitate.

3. Scrisoare medicala de la specialist neurolog din care reiese diagnosticul de
Sindrom vertiginos acut, Cefalee, Tremor extremitate cefalica, Sindrom parestezie
membre superioare bilateral.

4. Adeverinta din care reiese ca este beneficiara a Asociatiei pentru Promovarea

Femei din Roméania/Centrul Anti-Mobbing Timisoara, accesand serviciile de asistenta si
suport juridic si servicile de suport psihoterapeutic (stres posttraumatic, depresie,
anxietate).
Petenta mentioneaza ca a accesat serviciile de asistenta si suport ale Asociatiei pentru
Promovarea Femei din Roméania pentru situatia de hartuire sexuald si hartuire
psihologica la locul de munca si a imputernicit asociatia pentru a-i reprezenta interesele
si a o sustine in demersurile initiate pentru solutionarea situatiei.

4.1.3. Avand in vedere prejudiciile aduse si faptul ca abuzurile sesizate constituie
acte de discriminare conform Legii nr. 202/2002 (discriminare bazata pe criteriul de sex
cu privire la toate elementele si conditile de remunerare, hartuire sexuald) si
contraventie conform O.G. nr. 137/2000 (conditionarea participarii la o activitate
economica, discriminare), petenta solicita dispunerea demersurilor necesare pentru
solutionare.

4.1.4. Prin adresa nr. 2991/29.04.2014 Agentia Nationald a Functionarilor Publici
a finaintat petitia Asociatiei pentru Promovarea Femeii din Romaénia, imputernicitéd de
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petenta pentru demararea demersurilor necesare sanctionarii actelor de hartuire sexuala
si abuz psihologic la locul de munca. Potrivit acestei petitii APFR Timigoara a preluat in
evidenta cazul petentei in data de 10.03.2014. APFR Timigoara a luat cunostinta detaliile
producerii abuzurilor la locul de munca (probe audio si mesajele de pe telefonul mobil
care dovedesc hartuirea psihologica, documentele emise de superiorul direct din care
reies nereguli institutionale) si a evaluat impactul distructiv asupra petentei —
diagnosticul specialistului neurolog (sindrom vertiginos acut, cefalee, tremor extremitate
cefalica, Sindrom parestezie membre superioare bilateral) si raportul de evaluare
psihologica (stres posttraumatic, depresie, anxietate generalizata).

4.2, Sustinerile reclamatului 1

4.2.1. Legat de asa zisa hartuire sexuala pe care o invoca petenta ca fiind
fnceputa cu luna septembrie 2013, partea reclamata precizeaza ca este 0 minciuna
intrucat in luna octombrie 2013 (in ultima decada a lunii) s-a deplasat, insotit de petenta
la Bucuresti, la sediul ANPIS pentru instruirea care s-a facut pe normele de incalzire.
Deplasarea petentei a fost facuta impreuna cu el, cu masina personala, s-au cazat intr-
un apartament inchiriat de el in regim hotelier, pentru o noapte. Chitanta a fost taiata
chiar pe numele petentei, pentru a putea deconta cazarea, iar el a solicitat deplasarea
fara cazare.

4.2.1.1. Nu a fost nicio reactie de impotrivire, de neacceptare de a nu se caza
impreuna cu el. A fost intrebat doar, cate camere are apartamentul si a spus ca are trei
camere. A spus ca este ok. Seara pentru faptul ca ii era frig a zis ca doarme si ea cu el
in sufragerie, ca este mai cald. A acceptat-o sa doarma cu el in pat si chiar a intrebat-o
daca are vreun gand. Nu a dat un raspuns foarte clar a invocat faptul ca este obosita de
pe drum si ca nu se simte prea bine. Are emotii pentru a doua zi, la intalnirea de la
ANPIS. Au dormit impreuna, in acelasi pat, fara sa-i faca avansuri sexuale. Reclamatul
considera ca daca scopul sau era de a avea relatii sexuale cu petenta, acesta ar fi fost
un bun moment pentru asa ceva. El nu a urmarit ca scop anume acela de a face sex cu
ea.

4.21.2. In ultimul timp a reusit sa-i induca un sentiment de dorinta, sa o
doreasca ca femeie. La un moment dat chiar i-a zis ,ce mi-ai facut de mai zapacit asa,
mi-ai facut vraji”, i-a spus in fata ca nu stie ce se intdmpla cu el, nu stie ce a vazut la ea
ca nu este nici macar frumoasa. Dar ceva s-a intdmplat, a reusit sa-i induca sentimente
pe care nu si le puteam explica si nici controla si era manipulat asa cum voia ea.

4.2.1.3. Reclamatul face precizarea ca a avut o idila cu petenta inca din anul
2010 de cand a venit el la AJPIS Timis. De atunci aceasta il tot provoca, ii trimitea tot
felul de e-mailuri care mai de care mai obscene, de care din intamplare a aflat si sotia
sa. A urmat un mare scandal. Pentru binele copilului lor a fost iertat si el si petenta. In
acea perioada petenta era proaspat divortata si era dornica sa-si traiasca viata.

4.2.2. A doua precizare pe care o face partea reclamata este faptul ca nu a
santajat-o cu scopul de a se culca cu ea asa cum reiese din reclamatia petentei si din
comentariile pe care le-a facut impreuna cu avocatul ei in mass media. A declarat in
media ca daca nu se culca cu el o sa o dea afara din servici. Este o minciuna sfruntata.
Cine este atat de nebun sa-i aranjaze obtinerea unui creedit bancar de nevoi personale
petentei, sa garanteze pentru ea si apoi sa o dea afara din servici. Cine ar fi platit ratele
la banca, daca petenta ar fi ramas fara servici, adica fara venituri, girantul normal.

4.2.2.1. Reclamatul solicita sa fie intrebata petenta daca este adevarat ceea ce
el declara, faptul ca in luna august 2013 a ajutat-o sa ia un credit bancar de nevoi
personale de la Banca Credit Agricole Timisoara. I-a cerut ca acest imprumut contractat
de la Banca Credit Agricole Timigoara sa ramana intre ei, sa nu spuna la nimeni mai ales
la familia ei despre credit, cu toate ca el nu a comunicat niciodata cu familia ei din
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Timigsoara. Nu a cerut explicatii de ce trebuie sa ramana un secret fata de familia ei
acest credit. l-a zis ca mai are ceva credite angajate la banci pe care inca nu le-a
achitat, acesta fiind si motivul pentru care nu mai putea contracta alt credit si i-a cerut
ajutorul. |-a explicat ca banii ii trebuiau pentru parintii ei, voia sa-i ajute fara sa stie sotul
ei si socri. A crezut explicatia data si nu a cerut alte lamuriri, nu il interesa.

4.2.3. Cu ocazia deplasarii la ANPIS a dorit sa cunoasca cat mai multa lume din
ANPIS. Asa i-a facut cunostinta si cu dl. Dir. T. G., cu sefa de serviciu juridic si
contencios, si altii carora le-a prezentat-o pe petenta ca fiind omul cel mai de incredere.
In vara anului 2013, la aparitia actului normativ privind reducerea cheltuielilor la
institutiile bugetare si reducerea de personal, a purtat discutii cu colegele sale din
compartimentul juridic si CFP (d-na Z. L., petenta si d-na H. S.). Au stabilit de comun
acord un proiect de stat de functii, pe care |-au discutat ulterior cu directorul MRU din
cadrul ANPIS. Modificarile aduse la vechiul stat de functii au fost de a infiinta un nou
compartiment de Tinregistrare, monitorizare si recuperare debite si reorganizarea
compartimentului de formare profesionala a adultilor, in care trebuia sa ramana o
singura persoana din doua cate erau. Urmare a discutiilor cu cele trei colege a propus,
pentru noul stat de functii, doua persoane pentru compartimentul debite iar pentru
formarea profesionala, petenta a adus in atentie faptul ca inca de la infiintarea
compartimentului (anul 2003 cand a aparut OUG 129 privind formarea profesionala a
adultilor) posturile sunt ocupate de aceleasi persoane si ca ar trebui schimbate. A fost de
acord si a sustinut inlocuirea celor doua persoane. Chiar a invocat in asa zis obiectiv al
proiectului de stat de functii a faptului ca tot trebuie implementat Ordinul 946/2005
privind Sistemul de Control Managerial Intern si sa implementeze Standardul 4 - Functii
sensibile.

4.2.3.1. A fost rugat de petentd sa o nominalizeze pe ea pentru postul de la
compartimentul formare profesionala. Petenta isi dorea cel mai mult sa ocupe postul de
la compartimentul formare profesionala. A insistat cu rugaminti in a il convinge ca pe ea
sa 0 nominalizeze in acel compartiment. A cedat la insistentele ei, a discutat si cu
celelalte doua colege si a hotarat ca ea sa fie nominalizata pe acel post. A stabilit modul
de rezolvare a acestei probleme si a solicitat acordul directorului MRU din cadrul ANPIS,
in sensul ca aceasta strategie aplicata sa fie sustenabila. Raspunsul a fost clar, in
sensul ca, daca persoana stabilita sa ocupe functia la compartimentul de formare
profesionala este de incredere, este foarte bine, asa pentru a se evita eventualele
reclamatii in cazul preavizului. Petenta a fost de acord cu aceasta propunere si era
foarte nerabdatoare sa ajunga in acel post la compartimentul formare profesionala.
Chiar spunea la un moment dat ca acum au ajuns ei la conducere si 0 sa mai rotim
specialisti ce trebuiesc sa mearga la comisii, asa cum faceau colegele cand petenta
solicita sa mearga la comisii de evaluare, i se spunea: ,Draga specialistii trebuiesc rotiti,
nu trebuie sa mearga aceiasi specialisti de fiecare data”.

4.2.3.2. S-a aprobat proiectul de stat de functii in forma propusa si dupa
comunicare a procedat la incadrarea personalului pe posturile aprobate, emitand decizii
in acest sens. Pentru postul de la compartimentul formare profesionala a fost aprobat un
post vacant de consilier principal (postul ocupat era de d-na C. D. consilier juridic
principal, avand aceeasi incadrare cu petenta - consilier juridic principal), transformat
dintr-un post de conducere. A discutat cu petenta aceasta situatie in care ea va fi
incadrata la compartimentul formare profesionala in functia de consilier principal si a fost
de acord. Prin reincadrarea petentei de pe postul de consilier juridic principal de la
compartimentul juridic si contencios pe postul de consilier principal din cadrul
compartimentului formare profesionala nu i-au fost modificate drepturile salariale (au fost
pastrate aceleasi drepturi salariale).
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4.2.3.3. Pentru a indeplini obligatiile prevazute de actele normative de reducere a
cheltuielilor bugetare trebuia sa elibereze din functie 4 % din posturile ocupate. Aici a
procedat la increderea pe care o avea in petenta careia i-a dat decizie de preaviz pentru
30 zile. A fost de acord cu preavizul, urmand ca in aceasta perioada sa-i puna la
dispozitie postul vacant. In luna decembrie conform celor stabilite de comun acord a
eliberat decizia de incadrare a petentei pe postul vacant pe care si-l dorea foarte mult. In
luna decembrie a fost contactat chiar de tatal petentei pentru a-I ruga printr-un SMS
urmatoarele: ,Te rog in calitate de tata gaseste rezolvarea cea mai buna pentru R. ca sa-
mi tihneasca sfinta sarbatore a Craciunului. Iti urez Craciun fericit alaturi de cei dragi.”
Mesajul a fost trimis in data de 22.12.2013 ora 20.05 de catre U. M.. A spus ca hotararea
era luata, petenta va ajunge acolo unde si-a dorit, numai ca este vorba de ceva timp.

4.2.3.4. Desigur ca in aceasta perioada colegele care ocupau posturile la
compartimentul formare profesionala au avut reactiile lor. Au fost contestate deciziile de
incadrare (pentru ca ele au fost incadrate pe alte posturi in alte compartimente) si s-a
formulat plangerea prealabila pentru abuz in functie, a fost chemat la mediere pentru
negociere. Au facut inclusiv interventii politice la conducerea ANPIS, de unde a fost
sunat si a primit recomandarea sa mai lase lucrurile asa cum sunt pana se mai
limpezesc apele. A comunicat Directorului General ca afara de faptul ca a emis deciziile
de incadrare pe posturi conform statului aprobat nu a facut nicio alta mutare, toata
lumea este pe posturile dinaintea aprobarii statului, intrucat nu s-a schimbat nicio fisa de
post.

4.2.3.5. In aceasta perioada in care nu s-au facut miscari fizice de mutare pe
posturi, noiembrie - decembrie 2013, petenta nu a mai avut liniste. Era foarte agitata si
venea din ce in ce mai des la el in birou sa il intrebe ce se intampla cu ea, ce face ea, ce
are de gand sa faca cu ea. De fiecare data i-a raspuns sa aiba rabdare, sa astepte, sa
se hotarasca la nivel de ANPIS care va fi modul de rezolvare, mod care desigur le va fi
comunicat. Petenta a inceput sa il instige impotriva colegelor de la formare profesionala,
cum ca acestea rad de el ca nu este in stare sa ia decizii, nu are ce sa le faca, etc. Nu a
luat in considerare cele spuse de petenta, a realizat ca incearca sa il instige impotriva
colegelor, sa creeze un scandal.

4.2.3.6. Incepand cu luna ianuarie petenta a schimbat planul de actiune si a
intors armele impotriva sa. In luna ianuarie a venit de mai multe ori la el in birou sa 1l
enerveze cu aceleasi intrebari stiind clar ca nu avea niciun raspuns de la ANPIS. Chiar a
dat-o afara din birou si a invitat-o la locul ei de munca, sa-si faca traba ei ca aceste
probleme se vor rezolva la timpul lor. Acest lucru a enervat-o foarte tare. In ianuarie a
venit intr-o zi la el in birou foarte grava si parca era pregatita sa scoata ceva de la el, era
foarte determinata. A inceput cu repetarea unei singure intrebari: ce are de gand cu ea,
ce vrea de la ea, ce face cu ea. |-a raspuns ca nu vrea nimic de la ea, sa il lase in pace
ca are de lucru, sa mearga si ea in birou la ea. A insistat cu repetarea acelor intrebari
pentru a-l irita si a-l provoca sa spuna cam ce dorea ea sa auda. La un moment dat si-a
dat seama ca modul ei de comunicare nu mai era cel de dinainte, adica deschis ca si al
sau, era foarte retinuta si doar provocatoare. A simtit ca ceva nu este in regula si la un
moment dat i-a spus sa scoata telefonul sa vada cum a iesit inregistrarea. Cand a auzit
a iesit fulger din birou, a intrat in biroul ei si din relatarea ulterioara a d-nei Z. L., colega
ei de birou, a scos telefonul si I-a aruncat intr-un sertar, crezand ca se va duce dupa ea.

4.2.3.7. Faptul ca acest obiectiv nu si |-a realizat asa cum si-a dorit ea, a trecut la
planul de rezerva, adica de a-si repara imaginea ei in fata colegelor de la formare
profesionala, spunand ca de fapt el a dorit sa le schimbe din posturi, ea nu a vrut asa
ceva, doar ca i s-a impus de director. Reclamatul precizeaza ca nu avea niciun interes
care persoana ocupa postul de la formare profesionala, pentru ca el era presedintele
comisiei de autorizare. Al doilea lucru din planul de rezerva a fost de a se razbuna pe el,
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in acest sens s-a aliat cu persoana cea mai pregatita in barfe, dezbinari, instigari, etc din
agentie. impreuna au pus la punct, strategia de denigrare a persoanei sale. Aliatii
petentei au relatii foarte bune cu Fundatia APFR Timigoara, Fundatie beneficiara si de
subventii pe Legea 34.

4.2.4. Legat de Scrisoarea medicala eliberata de ABC CENTRUL MEDICAL DR.
PIRIOL SRL cu nr. 5094 / 31.12.2013 de Medic H. S. cu diagnosticul de sindrom vertij
acut, partea reclamata precizeaza faptul ca acest diagnostic al petentei este mai vechi
chiar din 2011 - 2012. Partea reclamatd mentioneaza ca se pot solicita la
compartimentul RU din cadrul AJPIS Timis din perioadele anterioare, copii dupa
certificatele medicale in care a avut stabilit acest diagnostic. In ultimul timp, dupa ce a
facut Tnregistrarea si sesizarea catre comisia de disciplina din cadrai ANPIS Bucuresti,
nu a mai venit la serviciu, motiv ca este bolnava. A fost curios si s-a uitat pe certificatele
medicale sa vada ce cod de boala au si a constata ca a inceput cu Afectiune de
functionare vestibulare si sindroame de vertij cateva zile dupa care s-a continuat pe alt
certificat medical initial cu diagnosticul de Alte singerari anormale ale uterului si vaginului
si apoi alt certificat medical initial cu diagnostic de Otita externa.

4.2.5. Idila dintre el si petenta a reinceput pe la inceputul anului 2013 si a luat
amploare dupa ce a fost numit in functia de director. Fiind persoana care hotaraste in
institutie, a inceput sa profite de relatia dintre ei, solicitandu-i frecvent sa o propuna
pentru comisii de examen. Tot timpul venea si 1i spunea ca-i trebuiesc bani, ca are
nevoie sa trimita parintilor ei la Turnu Severin, ba sa le achite nu stiu ce facturi, etc.
Poate spune ca a ajutat-o foarte mult, nu putea rezista rugamintilor ei. Poate spune ca a
avut castiguri, in afara salariului, numai in trei luni a castigat cat salariul ei pe 10 luni. Nu
poate sa creada si sa inteleaga ca o persoana careia ii acorzi toata increderea este in
stare sa-ti faca atat de mult rau, sa se schimbe la 180° si de fapt sa te minta in fata. De
fapt daca ea a fost in stare sa-si inregistreze propriul sot, sa-l urmareasca, pentru a
avea probe in instanta, la divort. Intelege de ce a trebuit sa se alieze cu colegele din
compartimentul formare profesionala, pentru ca cea cu care petenta facea rocada ca
urmare a reorganizarii si restructurarii, a fost numita in locul sau la conducerea
interimara a institutiei. Abia acum intelege cat de parsiva este aceasta persoana careia i-
a acordat maxima incredere. Abia acum intelege cat de naiv a putut fi si ce usor I-a
manipulat petenta. Faptul ca nu a putut sa-si atinga telul propus a aplicat alta strategie.
A recurs la inregistrarea sa. Poate spune ca vocabularul folosit de el in discutia cu
petenta este unul comun adica si ea foloseste acelasi vocabular.

4.2.6. Partea reclamata anexeaza urmatoarele documente: declaratia d-nei Z.
L. si declaratia d-nei H. S., lista participarii petentei in cadrul comisiilor de evaluare in
perioada iulie 2013 -decembrie 2013, cateva dintre e-mailurile trimise de petenta catre
el.

4.2.6.1. Potrivit declaratiei doamnei H.S., mult clamata hartuire sexuala insinuata
de petenta este rezultatul realizarilor profesionale de exceptie inregistrate de aceasta si
incurajarea pana la instigare a unor colegi cu calitati profesionale si morale
asemanatoare cu a sa. S-a dorit sa devina o victima, dar a reusit sa devina o victima a
propriilor sale fapte. A denigrat o institutie, a denigrat colectivul din care face parte, a
stricat doua familii (propria familie si familia reclamatului 1), s-a distrus pe ea insasi prin
imaginatiile bolnave pe care le are, cum va platii domnia sa pentru faptele savarsite? in
ceea ce-| priveste pe reclamatul 1, pe tot parcursul activitatii sale in cadrul AJPIS Timis,
a dovedit interes pentru activitatea institutiei, s-a implicat cu devotament si
constiinciozitate in activitatea AJPIS Timis, a manifestat respect si buna cuviinta fata de
colegi si fata de colaboratorii externi, a cautat cu calm si profesionalism sa medieze
activitatea institutiei, a cautat sa realizeze un echilibru privind incarcatura posturilor de
lucru. Nu a fost nici partinic si nici nu a cautat sa discrimineze pe cineva, a cautat ca
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incarcatura posturilor sa fie echilibrata si activitatea sa se desfagoare in bune conditii. A
cautat ca foloseasca experienta profesionald a colegilor pentru ca rezultatele activitatii
institutiei sa fie bune si foarte bune. A dorit elaborarea procedurilor scrise gi formalizate
de lucru, dar nu a fost suficient sprijinit, ba chiar obturat.

4.2.6.2. Potrivit declaratiei doamnei Z. L. , o data cu numirea reclamatului 1
director executiv la AJPIS Timis, petenta (colega de birou) si-a schimbat complet
comportamentul atat cu colegii cat si cu ea. Cel mai mult timp si-I petrecea in biroul dl.
Director, gasind tot felul de pretexte. Era foarte vesela si nu se vedea ca este hartuita,
erau prieteni de familie cu aceiasi persoana de care depindeau amandoi, dl. C.G. De
altfel angajatii AJPIS Timis stiau ca este ruda cu dl. C.G. si orice restructurare pe ea nu
o afecta, se intervenea de la Bucuresti si problemele ei au fost si sunt in continuare
rezolvate. Mentioneaza ca birourile lor sunt vis-a-vis, asa ca toata vara a lasat usa
deschisa sa vada cine intra la director. Colegele dimineata la cafea ii mai spuneau sa
vind mai decent imbracata, cum intra dimineata in birou isi dadea cu un ulei special pe
picioare care lucea si i se parea ei ca este apetisanta. Si-a dorit postul de la Formare
profesionala si la determinat pe reclamatul 1 sa-i rezolve locul de munca, fapt care s-a si
intdmplat. Petenta nu este casatorita, este divortata, si-a dat in urmarire sotul la o firma
de detectivi (le are pe astea cu inregistratul si urmarirea) a ramas cu un copil mic, s-a
mutat in gazda. Nu intelege cum poti mintii ca esti casatorita cand esti divortata.
Intreaga ei viata este o minciuna, profita prin orice mijloace sa-si atinga scopul. Tot ceea
ce fisi doreste in domeniul profesional reugeste sa rezolve prin tot felul de pile gi relatii,
nu pe competente si aptitudini profesionale. Mereu i-a spus despre relatia ei cu
reclamatul 1, ca joaca o piesa de teatru prost regizata. A fost la Bucuresti cu reclamatul
1 la sedinta tinuta la ANPS pe problemele legate de ajutoarele de incalzire si a fost
incantatd de aceastd ocazie/oportunitate. La scurt timp dupa deplasare, a venit sotia
reclamatului 1 in biroul lor si i-a cerut petentei detalii despre deplasarea pe care a avut-o
cu sotul ei la Bucuresti. Aceasta a mintit-o referitor la deplasare si nu a spus ca este
hartuita de reclamatul 1, desi era perioada septembrie martie in care declara acum ca a
fost hartuitd. Petenta prin comportamentul si vestimentatia ei nu a incercat sa
contracareze asa zisa atitudine de hartuire ci dimpotriva, a facut tot posibilul sa-|
provoace pe acesta. Doamna Z.L. mentioneaza ca nu a fost constransa sau amenintata
sa dea aceasta declaratie.

4.3. Sustinerile reclamatului 2

4.3.1. Toate documentele prin care s-au dispus modificarea compartimentului, a
incadrarii si sarcinilor de servici, precum si a incetarii raportului de munca, au fost emise
si semnate de catre reclamatul 1, in calitate de director executiv in perioada respectiva,
fara consultarea altor persoane din cadrul A.J.P.l.S. Timis.

4.3.2. in toate actiunile prezentate in petitie si in derularea relatiilor personale
dintre cei doi salariati mentionati, nu a fost implicatd nici o altd persoana din cadrul
institutiei.

4.3.3. In aceste conditii partea reclamata considera ca, raspunderea ce se va
stabili, conform competentelor legale, revine in exclusivitate celor doua persoane
implicate.

4.3.4. Prin adresa nr. 345/20.01.2015 Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Timis a comunicat urmatoarele:

4.3.4.1. Situatia raporturilor de munca dintre petenta si AJPIS Timis in perioada
2013 - prezent:

- incepand cu data de 01.12.2012 promovata in functia publica de executie
consilier juridic, clasa |, gradul profesional principal, gradatia 2, clasa de salarizare 44

7/10



(Decizia direcorului executiv at AJPIS Timis nr.104/2012), postul figureaza in cadrul
Compartimenului Juridic si contencios

- incepand cu data de 01.08.2013 se modifica gradatia corespunzatoare transei
de vechime in munca, respectiv clasa de salarizare: functia publica de executie consilier
juridic, clasa I, gradul profesional principal, gradatia 3, clasa de salarizare 46 (Decizia
direcorului executiv al AJPIS Timis nr.50/2013), postul figureaza in cadrul
Compartimenului Juridic si contencios;

- In data de 05.12.2013 i se comunica preavizul nr. 16075/04.12.2013. Motivul
preavizului il constituie desfiintarea postului de consilier juridic principal din cadrul AJPIS
Timis. Strucutra organizatorica , numarul de posturi si structura functiilor publice este
aprobatéa prin Decizia directorului general al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie
Sociald nr. 462/2013 cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr.
39079/35367/2013;

- incepand cu data de 30.12.2013 este numita in functia functia publica de
executie consilier, clasa |, gradul profesional principal, gradatia 3, clasa de salarizare 46
(Decizia direcorului executiv al AJPIS Timis nr.90/2013), postul figureaza in cadrul
Compartimentului Autorizare formare profesionala, salariul de baza este similar cu cel
stabilit prin Decizia nr.50/2013 ;

- Tncepand cu data de 17.03.2014 se modifica raportul de serviciu prin mutarea
definitiva Tn cadrul Compartimentul Juridic si contencios, cu mentinerea functiei
(consilier, clasa I, gradul profesional principal, gradatia 3, clasa de salarizare 46) si a
salariului.

4.3.4.2. Referitor la situatia figselor de post, au fost intocmite si aduse la
cunostinta petentei urmatoarele fise de post:

- Fisa post nr. 5 consilier juridic principal din data de 19.06.2012

- Fisa post nr. 5 consilier principal din data de 17.03.2014
Partea reclamata considera ca intre atributiile din cele doua fise de post mentionate
anterior nu exista diferente majore. Se precizeaza faptul ca la nivelul Compartimentului
juridic si contencios exista un singur post de consilier , gradul profesional principal.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme tratamentul
diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
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republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de hartuire gi hartuire sexuala la locul de munca din partea
sefului petentei, aceasta fiind amenintata cu eliberarea din functie in cazul neacceptarii
propunerilor sexuale. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza
ca nu existd probe care sa confirme tratamentul diferentiat invocat. Totodata Colegiul
director considera ca nu exista un raport de cauzalitate intre criteriul si tratamentul
diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, petitia astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA - membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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